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Amparo De Salud

JURISPRUDENCIA Amparo de salud Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
accion de amparo interpuestay orden6 a Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) la provision
de una endoprotesis bifurcada fenestrada de aortay cubrir latotalidad de los gastos de laintervencion quirdrgicay post operatorios
parael tratamiento de la patologia que sufre el actor. Rosario, 28 dejunio de 2019.-  Visto, en Acuerdo de la Sala
?A?, integrada, el expediente n° FRO 23715/2018 caratulado 2MAIDANA, ANTONIO LUIS ¢/ OBRA SOCIAL INSTITUTO
NACIONAL DE SERV. SOCIALES PARA JUBILADOSY PENSIONADOS ¢ AMPARO LEY 16.9867, (del Juzgado Federal n°
1 delaciudad de Santa Fe), del queresultaque:  Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada (fs. 110/113) contra la sentencia n® 920 del 10 de diciembre de 2018, que hizo lugar ala
accion de amparo interpuesta por Antonio Luis Maidanay ordend al Institu to Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados (PAMI) la provision de una endoprotesis bifurcada fenestrada de aortay cubrir latotalidad de los gastos de la
intervencién quirdrgicay post operatorios para el tratamiento de su patol ogia de aneurisma de aorta abdominal, con costas ala
demandada.  Concedido el recurso y ordenado traslado ala contraria (fs. 114), fue contestado por la actora (fs. 115/116vta.).
Elevados |los autos ala Alzada (fs. 120 vta.) y recibidos en esta Sala ?A?, se dispuso el pase a Acuerdo, quedando la causa en
condiciones de ser resuelta (fs. 122).  El Dr. Toledo dijo:  1°) Larecurrente se agravio de la sentencia en cuanto considera que
los dichos del médico cardidlogo resultan justificacion suficiente para permitir procesalmente el gjercicio de la accién de amparo.
Sostuvo que si bien la endoprotesis era necesaria no existia urgencia ni riesgo de vidatal que amerite esta accion, toda vez que su
mandante ya habia ofrecido diferentes prétesis, que el médico tratante habia rechazado, porque segun él podiaesperar.  Objetd
también lo dispuesto en relacion ala omision ilegal por parte del Instituto, por lademoraincurrida en la provision de la protesis,
considero falsa esa interpretacidn porque manifestd que el médico tratante rechazo las prétesis ofrrecidas expresando que habia
tiempo para obtener laadecuada.  Relat6 que su parte nunca dej6 desprotegido a afiliado y que teniendo en cuenta que el
profesional y el Sanatorio son responsables ante el Instituto por e cuidado de sus afiliados, son ellos |os que deben determinar 1a
urgenciay que su mandante no quedd inactivo desde junio de 2017 sino que adquirié €l insumo requerido. Expuso que no existio
riesgo de vida, abandono, omision de entrega ni urgenciamanifiesta.  Adujo que esfalso invocar intimacion de Defensoria del
Pueblo, toda vez que en las pruebas aportadas consta que el 01/11/2017, la Dra. Calcaterra de dicho organismo expreso en sus
registros que se habian comunicado con los médicos auditores, que habian hablado con el médico tratante y este habia manifestado
que el afiliado podia esperar hasta que la prétesis sea provista por PAMI, no constando urgenciani peligro.  Manifesté que su
mandante nunca incumplié, que solicitd se adjunte factura de |0s insumos supuestamente utilizados de més para debitérselos al
Sanatorio, sin que se acompafie alguna hasta lafechay que el galeno se relaciond directamente con el proveedor pasando por sobre
€l sanatorioy sumandante.  Reiterd que € Instituto cumplié de acuerdo alo que el profesional interviniente solicité, que nunca
dejo al afiliado abandonado ni [o puso en riesgo de vida, dado que se encontraba estable, esperando en su domicilio con un riesgo de
rupturano mayor del 30%. Hizo reservadel caso federal.  2°) Antonio Luis Maidana interpuso accion de amparo contrala Obra
Social del Instituto de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI), con €l objeto de que se le ordene a la demandada
proveer una endoproétesis bifurcada fenestrada de aorta'y cubrir latotalidad de los gastos de laintervencion quirdrgicay post
operatorios correspondientes por la patologia de aneurisma de aorta abdominal.  Puso de manifiesto que desde €l afio 2016 se
encuentra padeciendo aneurisma abdominal, con laimperiosa necesidad de conseguir la prétesisindividualizada sin resultados
positivos a pesar de |os numerosos reclamos ante la demandada, que la interposicion de la presente accién obedece no solo alas
notorias faltas de respuestas por parte de la accionada durante |os Ultimos dos afios sino también a que conforme le manifestara el
Dr. Alberto José Licheri, de reventar la aorta abdominal, solo se dispondria de tres horas como méximo paraintentar salvar su vida,
por lo que su vida se encuentra en riesgo de no colocar en forma urgente la prétesis solicitada.  Agreg6 que su falta de colocacion
lo hallevado a otras complicaciones de gravedad, como la formacién de una herniainguinal, que con €l transcurso del tiempo
aumenta considerablemente de tamafio, encontrandose a esa fecha de un tamafio notablemente superior a una pelota de tenis.
Solicitd como medida cautelar que se ordene ala accionada lainmediata provision de la prétesis y cobertura de |os gastos de
intervencién y post quirdrgicos. A fs. 29/31 se hizo lugar ala medida cautelar peticionada, contra dicho decisorio |la demandada
interpuso recurso de apelacion e que fue concedido; en fecha 31.05.2018 esta Sala confirmé la cautelar dictada.  3°) Por sentencia
n° 920 del 10 de diciembre de 2018 se admitio la accidon de amparo interpuesta, la que fue apelada por la demandada alegando los
fundamentos enumerados precedentemente.  4°) De los agravios vertidos por la recurrente se desprende que no cuestiond la
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patol ogia que padece €l actor, como asi tampoco su calidad de afiliado ala Obra Social del INSSIP ni lanecesidad de la
endoprotesisrequerida.  En cambio discutio la accion intentada, porque considerd que no existio; urgencia parala provision dela
prétesis reclamada, demora atribuible a su parte, incumplimiento imputable a su mandante, ni riesgo de vida del paciente.

Respecto al cuestionamiento de la accionada en torno alavia del amparo, cabe recordar que araiz de la reforma constitucional de
1994, dicho instituto experiment6 una fuerte ampliacion, 1o que determina su procedencia paralainvocacion de los derechos aqui en
juego. A mayor abundamiento, se comparte el criterio conforme al cual ?... laaccion de amparo es particularmente pertinente en
materias como las que trata el sub lite relacionadas con la preservacion de lasalud y laintegridad fisica? (del voto del Dr. Ricardo L.
Lorenzetti en ?Sanchez, Norma Rosa ¢/ Estado Nacional y otro s/ accion de amparo?, 20 de diciembre de 2005). Dela
declaracién testimonial del Dr. Alberto José Licheri, médico cardiélogo intervencionista, surge:?...Maidana padece un aneurisma de
aorta abdominal supraeinfrarenal, significa que la aorta, que eslaarteria principal donde de ahi nacen todas las arterias del cuerpo,
Maidana tiene unadilatacién por arribade las arterias renales y por debajo de las arterias renales, lo cual |o hace un aneurisma
atipico o complejo. Los riesgos de toda aneurisma es larupturay la ruptura tiene méas del 90% mortalidad en SantaFey en €l

mundo, laruptura significa que laarteria principal dejade llevar sangre alos érganosy esto esincompatible con lavida. Las
rupturas de un aneurisma esta ligada al didametro que presentala aorta, eso significa que a mayor diametro mayor posibilidad de
ruptura. La aorta normal mide 3 centimetros, €l Sr. Maidana presenta un aneurisma mayor de 6 centimetros....?,?...el riesgo de vida
del 90% es cuando el aneurisma se rompe, no todos |os aneurismas se rompen. El Sr. Maidana se encontraba estable con un
aneurisma importante, pero sin signos de ruptura. Y no se intervienen en estos casos de urgencia con cualquier endoprotesis porque
€l caso eracomplejo, de alli que se solicité protesis especial....?,?...un aneurisma de 5cm tiene una posibilidad de ruptura del 30%,
uno de 9 a 10cm tiene una posibilidad de ruptura del 70%...?,?...1as rupturas estan dadas por los didmetros'y por las otras
comorbilidades que presentan los pacientes, por eso se habla de un dato estadistico. Las comorbilidades aumentan las posibilidades
de ruptura, como es el caso de la hipertensién arterial. Un paciente hipertenso con aneurisma de aorta abdominal tiene mayor
posibilidad de ruptura que un paciente normotenso. El Sr. Maidana por presentar un aneurisma de los denominados grandes, la
posibilidad de ruptura va acompafiada de esas comorbilidades.? = Delo expuesto seinfiere que sin perjuicio de los porcentajes
consignados para establecer |as posibilidades de ruptura de la aorta, el profesional manifest6 que las rupturas estan dadas por los
diametrosy por las otras comorbilidades que presentan |os pacientes, |as que aumentan dichas posibilidades de ruptura, en el caso, la
hipertension del actor y si bien declaré que el Sr. Maidana se encontraba ?estable?, agregé ?con un aneurisma importante?. Continud
diciendo que no ?se intervienen en estos casos de urgencia con cualquier endoprotesis porque el caso era complejo, de alli que se
solicité protesis especia ? (fs. 89vta.).  En €l caso esta en juego el derecho ala salud que posee expresamente jerarquia
constitucional en virtud del Art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, con laincorporacién de los Tratados Internacionales (v.
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, art. 12, ap. 1y 2, incs. a), b), ¢) y d); Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, art. 25.1 y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. XI) (v. ?Constitucion de la
Nacién Argentina?, comentada por Néstor Saglies, pags. 139, 149y 133). (arg. Acuerdos de esta Sala ?B? n° 24/2007 y 301/2011,
entreotros).  Las circunstancias antes apuntadas evidencian con toda claridad laimperiosa necesidad de atender el delicado estado
de salud del amparista asi como la premura en que se provea la protesis solicitada afin de tratar su dolencia; todo lo cual se adaptaa
los postulados de la Constitucion Nacional e instrumentos internacional es que laintegran, relativos ala salud de las personas, que
como tiene afirmado nuestro maximo tribunal, importa, junto alavidamisma, €l primero de los derechos en derredor del cual se
instrumenta el resto del sistemajuridico.  Por otra parte, en fecha 06/10/2016 €l Dr. Alberto Licheri indicé endoprotesis bifurcada
fenestrada para el tratamiento de aneurisma de aorta abdominal (fs. 5); el 31/10/16, conforme surge de | as actuaciones
administrativas agregadas por cuerda (fs. 3) se solicité la provision de la endoprotesis, que fue adquiriday luego rechazada por €l
médico tratante, solicitandose una distinta en fecha 26/06/2017.  Del expediente n°® 0010696 iniciado ante la Defensoria del

Pueblo el 7/11/16'y en virtud del oficio librado en fecha 09/11/2017 a Instituto demandado (fs. 15), surge que se requirié
nuevamente el insumo dejandose constancia que PAMI no teniarespuesta (fs. 15vta).  En fecha 16/04/18 se ordené como medida
cautelar laprovision de la prétesis (fs. 29/31) y ante su incumplimiento el 11/05/18 se dispuso intimar ala demandada para que
dentro del término de 24hs. dieraintegro cumplimiento alo dispuesto. Como respuesta, la accionada en fecha 18/05/18 (fs. 62)
manifestd que estaba realizando todo o conducente para entregar €l insumo requerido en razon de ser infructuosa la Ultimallicitacion
abierta por razén no imputable a Instituto, sino por bajadel oferente presentado. Consecuentemente, por Disposicion N° 1298/18 de
la Gerencia de Administracién se adjudicod por contratacion directa N© 201/18 alafirma Mediton SRL (fs.66). Posteriormente la
demandada inform6 que €l proveedor no retiré la orden refiriendo que € afiliado necesitaria otraendoprétesis.  El 22/06/18 (fs.
73) fueinformado que el Sr. Maidana habia sido intervenido quirdrgicamente con éxito, sin embargo afs. 81 la accionante manifestd
quesi bien ello era cierto, no habia dado integro cumplimiento ala cautelar ordenada por cuanto a esa fecha -26/07/18- no habia
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autorizado la cobertura de dos elementos indispensables para laimplantacion de la prétesis y solucion de la patologia, reiterandose a
causa de ello intimacién a PAMI para que cumpla integramente con la cautelar dispuesta (fs. 61). Como consecuenciade ello, la
contraria solicitd se adjunte factura de la empresa proveedora, ello por no haberse notificado el plan de trabgjo. Esto Ultimo fue
explicado en la declaracion testimonial del Dr. Licheri a indicar que:?... APARTE DE LO SOLICITADO SE IMPLANTO
MATERIAL ADICIONAL LO CUAL SE HACE EN EL MISMO MOMENTO DE LA INTERVENCION YA QUE UNO NO
PUEDE DEJAR UNA INTERVENCION A MEDIAS PORQUE EL RESULTADO PUEDE SER MUCHO PEOR QUE NO
HABERLO INTERVENIDO. ESTO OCURRE A VECES EN LOS CASOS COMPLEJOS DONDE AL REALIZAR EL
PROCEDIMIENTO UNO SE ENCUENTRA CON OTRA ALTERNATIVA A REALIZARY NECESITA TENER LOS
ELEMENTOS A MANO PARA SOLUCIONAR AHI EL PROBLEMA Y NO VOLVER A REALIZAR UN NUEVO
PROCEDIMIENTO...?,2... RESPECTO DEL MATERIAL ADICIONAL QUE SE COLOCO EN EL CASO DEL SR. MAIDANA
FUE DEBIDO A QUE INTRAPROCEDIMIENTO NOS ENCONTRAMOS CON ALGUNASALTERNATIVASNO
PREVISTAS...?,2...SIEMPRE QUE SE REALIZAN ESTOS PROCEDIMIENTOS SE LE SOLICITA A LOS PROVEEDORES
QUE HAN SIDO ADJUDICADOS QUE TRAIGAN MATERIALES ADICIONALES QUE DE SER NECESARIOS DEBEN SER
COLOCADOSEN EL MOMENTO...?2,?...SE HACE UN TRABAJO EN CONJUNTO CON LA EMPRESA QUE VA A
PROVEER LOS MATERIALESY LOSINGENIEROS DE CADA EMPRESA REALIZAN LO QUE SE LLAMA PLANNING O
PLAN DE TRABAJO A REALIZAR EN ESE CASO; SON EN BASE A LOS ESTUDIOS TOMOGRAFICOS Y
ANGIOGRAFICOS, DE ALLI SE TOMA LA DECISION DE LOSMATERIALES A COLOCAR. UNO NO PUEDE PEDIR
TODO POR SI LASDUDASVAYA A UTILIZAR MASMATERIALES, DEALLI QUE A LOSPROVEEDORES SE LE
SOLICITA EN BASE A ESE PLAN DE TRABAJO LOS MATERIALES QUE VAN A SER Sl O SI COLOCADOS PERO
TAMBIEN SE LES SOLICITA QUE TRAIGAN MATERIALES ADICIONALES PARA EN CASO DE SER NECESARIOS
COLOCARLOSEN EL MOMENTO...2.(sic). Delorelatadoy teniendo en cuenta los reclamos en sede administrativa
(expediente agregado por cuerda) y judicial (medida cautelar -fs. 29/31-, intimaciones varias -fs.61, 99), seinfiere que la demandada
no cumplié en tiempo oportuno, habiendo dado origen al pleito.  En este contexto luce razonable |a solucién que adopt6 €l juez,
dado que ante el incumplimiento del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, fue necesario que se
promoviera este juicio para obtener la prestacidn que precisaba el actor.  Por lo expuesto, atento ala jerarquia de los intereses en
juego y habida cuenta que la expresién de agravios no contiene argumentos suficientes para demostrar que es equivocada la decision
adoptada corresponde confirmar lasentenciaapelada.  Las costas de estainstancia se imponen alavencida. Asi voto.  El Dr.
Pinedadijo:  Adhiero alasolucién propuestapor € Dr. Toledo. Asi voto. SE RESUELVE: ) No hacer lugar ala apelacion
interpuesta por la demandada (fs. 110/113.) y en consecuencia confirmar la sentencian® 920 del 10 de diciembre 2018 (fs. 104/109),
con costas alavencida. 1) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes ante laalzadaen €l ...% de lo que
respectivamente se les regule en primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada N°
15/13 dela C.S.J.N. y oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No participa del acuerdo el Dr. Fernando L.

Barbara por encontrarse en uso delicencia.  EDM ANIBAL PINEDA  JUEZ DE CAMARA  JOSE GUILLERMO
TOLEDO JUEZDECAMARA Antemi  EleonoraPelozzi  Secretariade Camara
042213E
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