Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 11:12:25 2026 / +0000 GMT

Amparo De Salud Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Coberturaintegral En el marco de un juicio
de amparo se revoca la sentencia que dispuso que la cobertura que la obra socia debe brindarle ala amparista debe ser en forma
total eintegral conforme ala discapacidad y patol ogia que presenta, de acuerdo a la prescripcion médica del profesional de cabecera
tratante, de conformidad con los val ores establecidos por el Ministerio de Salud (Resolucion 1/2018) con més un 40% por zona
desfavorable sobre dichos valores. Comodoro Rivadavia, 28 de mayo de 2019.-  Estos autos caratulados ?P., S. F. ¢/
Obra Sacial de Conductores Camionerosy Personal de Transportes Automotores de Carga s/amparo Ley 16.9867, en tramite ante
esta Alzada bajo el N°8100/2018, provenientes del Juzgado Federal deestaciudad. Y CONSIDERANDO:  1.-Llegan estas
actuaciones al Acuerdo en virtud del recurso de apelacion deducido por la demandada en subsidio de larevocatoria planteada a fs.
132/133 contralaprovidenciadefs. 131.  El pronunciamiento recurrido, dispuso que la cobertura que laobra socia debe brindarle
alaamparista debe ser en formatotal e integral conforme aladiscapacidad y patologia que presenta, de acuerdo ala prescripcion
meédica del profesional de cabeceratratante, de conformidad con los valores establecidos por el Ministerio de Salud (Resolucién
1/2018) con més un 40% por zona desfavorable sobre dichosvalores.  Asimismo, sostuvo que |os presupuestos glosados afs. 118
y 126 correspondientes alos honorarios de la Sra. Estefania Bustos por la suma mensual de $ 29.099 son coincidentes con los
valores que prevé laresolucion 1/18 para el moédulo ?apoyo alaintegracién escolar? ($ 20.785,86 mas 40% en concepto de zona).
Por dicharazdn, intimé ala demandada a que proceda a su autorizacion en dichos términos.  2.- Los agravios contra dicha
decision fueron expresados afs. 132/133 y se dirigen a cuestionar el monto y tipo de prestacion que su representada debe otorgarle a
laamparista.  Funda su postura en €l hecho de que el valor indicado por la magistrada no se corresponde ala prestacion autorizada
por laobra socia y tampoco ala que efectivamente ofrece la Sra. Bustos.  Puntualiza que existen dos variants de prestaciones:
?maestra de apoyo?y ?apoyo alaintegracion escolar?, conformada ésta Ultima por un equipo técnico interdisciplinario, que no es el
servicio que prestala Sra. Bustos.  Envirtud de ello, solicita se revoque el pronunciamiento en crisis ordenando a su representada
acubrir la prestacion ?modulo maestra de apoyo? por lasumade $ 11.797,92 mas 40% por zonadesfavorable.  3.- Sustanciado
debidamente el recurso, contesta la actora afs. 139/140 aduciendo que a pesar de que el pedido médico efectuado dice ?maestro de
apoyo alainclusion?, laobra socia procede a autorizar un médulo completamente distinto alegando lainexistencia de lo prescripto.
Citajurisprudencia que entiende que apoya su postura. ~ 4.- Corridalavista ala Defensoria Oficial y a Ministerio Pablico Fiscal,
propician la confirmacion de la decision adoptada, conforme |os argumentos que esgrimen afs. 147 y 148/vta., respectivamente.

5.- Descriptas las posturas de las partes y |a posicién sustentada por |la magistrada de grado, adelantamos que asiste razén -en este
caso- alaobrasocia demandada.  Paraarribar atal conclusion, cabe precisar en primer lugar, que mas alé de la denominacion
utilizada por las partes a las prestaciones en cuestion, lo cierto es que laresolucién del Ministerio de Salud, prevé dos tipos
diferenciados de prestaciones: 1) ?apoyo a laintegracion escolar? que solo puede ser brindado por un equipo técnico
interdisciplinario conformado por profesionalesy docentes especializados, cuya cobertura actualmente esde $ 20.785,86 y, 2)
?mabdulo maestro de apoyo?, brindado por un solo profesional, ya sea psicopedagogo 0 maestro de apoyo con una coberturade $
11.797,92; ambos con més € 20% por zona desfavorabley €l 40% en €l caso de autos, por disposicion de lamagistrada.  Ahora
bien, individualizadas claramente ambas prestaciones, corresponde examinar la documental adjuntay demas constancias de la causa,
afin de dar las razones por las cual es consideramos que la prestacion brindada ala menor por la que tiene que responder la
accionada, se corresponde con € médulo ?maestro de apoyo?.  Paraello, comenzamos precisando que la menor presenta retraso
mental leve, conforme surge del certificado de discapacidad glosado afs. 12. En virtud de ello, por nota de fecha 10 de enero de
2018, la progenitora de la nifia solicitd ala obra social que autorice ala Sra. Daiana Lago a cumplir funciones como maestra de
apoyo en el establecimiento escolar, destacando que dicha funcion es de apoyo pedagdgico dado que la nifia estd a cargo de los
docentes de lainstitucion (fs. 4/5).  Por otro lado, del oficio remitido por el Defensor Oficial ala obrasocial, surge que las
terapias y/o prestaciones que requiere son: maestro de apoyo, fonoaudiologia, psicologiay psicopedagogia, siendo incumplida segin
su relato la cobertura de maestra de apoyo (fs. 6/7y 8/9).  Asimismo, del certificado médico de fs. 11 surge que su médica
pediatra requiere una maestra de apoyo en lainstitucion con una docente de educacion especial, tal como fuera solicitado en el
escritoinicial.  Hacereferenciaalli alanecesidad de contar con una acompariante pedagdgica que |le adecuara los contenidos
curriculares; razon por la cua solicitala cobertura de la prestacién maestra de apoyo alainclusion, lo cual es dispuesto en dichos
términos en lamedida cautelar dictada por lajuez a quo; allandndose la demandada a fs. 82/83, aunque sefiala alli también que fue la
actora quien ha dilatado la prestacion efectiva de la misma, rechazando las maestras de apoyo propuestas por su parte.  Delo
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expuesto hasta aqui, no caben dudas que la prestacion indicada ala menor y que era brindada al momento del alanamiento por la
Sra. Daiana L agos encuadra en € modulo ?maestro de apoyo? tal como expresamente lo indica en el presupuesto de fs. 85 a
puntualizar que ?La cobertura de dicha prestacion serala establecida por el Madulo de Maestra de Apoyo dictado por €l Ministerio
de Salud de la Nacion (N° 04/2018)?, siendo asi aceptado también por la demandada (ver fs. 86).  Laconfusion, a nuestro
entender, surgio6 luego de la presentacion del presupuesto elaborado por Estefania Bustos, en donde indica como tipo de prestacién
?apoyo alaintegracion escolar? por una sumade $ 29.099 (fs. 126), no habiendo sido ello solicitado en la demanday tampoco ha
sido parte del allanamiento formulado por la obra social, aunado a que tampoco es la prestacion que sele brindaalamenor.  Por
ello, asistiéndole razén ala accionada, corresponde revocar la providencia de fs. 131 en cuanto dispone brindar |a cobertura
conforme a ?maddulo apoyo alaintegracién escolar?y, ordenar que la misma debe ser encuadrada en el ?Médulo Maestro de
Apoyo? con los valores establecidos para el mismo por €l Ministerio de Salud, méas un 40% por zona desfavorable, con costas de
alzadaalavencida.  Envirtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |.- REVOCAR laprovidenciadefs. 131y
DISPONER que la prestacion sera encuadrada en el ?maédulo maestro de apoyo? debiendo ser provista de acuerdo alos valores
establecidos por el Ministerio de Salud con més un 40% por zona desfavorable.  1l.- COSTAS de adzadaalavencida.  El Dr.
Javier M. Leal de Ibarrano suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.  Registrese, notifiquese, publiquesey
devuélvase.- ALDOE.SUAREZ HEBEL.CORCHUELO DE HUBERMAN  ANA CECILIA ALVAREZ
Secretaria 040318E
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