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Amparo De Salud Empresa De Medicina Prepaga Cobertura Integral Menor
Discapacitado Protesis Cirugia Derecho A La Salud

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Empresa de medicina prepaga. Coberturaintegral.
Menor discapacitado. Prétesis. Cirugia. Derecho ala salud Se confirma la sentencia que declar6 el derecho de unanifiaa
obtener de OMINT la cobertura de la prestacion consistente en cirugia de implante auditivo y la prétesis respectiva con
caracteristicas especiales, prescripta por su médico tratante. Ello asi, al valorarse la postura negativay dilatoria de la demandada
respecto del reclamo de salud, lesivo al derecho de salud generando una lesién constitucional ala amparista discapacitada.

Buenos Aires, 17 de septiembre de 2019.  VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por la demandada a fs. 319/320 -fundado a
fs. 326/332- contrala sentencia definitiva de fs. 309/311 vta., cuyo traslado fue contestado a fs. 334/337 vta. y oidos la Sra.
Defensora Oficial afs. 342y el Sr. Fiscal de Camaraafs. 352/354 vta,y  CONSIDERANDO: |.LaSra. Juezade primera
instancia admitio la accion promovida por laSra. M.R.S. y el Sr. M.E.P. -en representacion de su hijamenor M.P.- y declar6 el
derecho de la nifia a obtener de OMINT la cobertura de la prestacion consistente en cirugia de implante auditivo y la prétesis
respectiva con caracteristicas especiales, prescripta por su médico tratante. Aplico |las costas ala demandadavencida.  Contraesta
decision se agraviala accionaday sefiala -basicamente- que no se encuentra obligada a otorgar la cobertura requerida por no estar
contemplada en la normativa vigente y que por ello, no incurrié en arbitrariedad.  I1. Dado los términos en los cuales OMINT ha
dejado planteadas sus quejas, cabe recordar, inicialmente, que el art. 265 del Cédigo Procesal establece que €l escrito de expresion
de agravios debe contener la critica concreta y razonada de las partes del decisorio que el apelante considere equivocadas, no
bastando remitirse a presentaciones anteriores.  Asi, pues, |0s agravios expuestos deben a canzar un minimo de suficienciatécnica
en los términos de la norma citada, en tanto lafinalidad de la actividad recursiva consiste precisamente en demostrar €l desacierto de
laresolucion que se recurre y los motivos que se tienen para considerarlaerronea. Y como dicha suficiencia se relacionaa su vez
con la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas sobre los erroresincurridos por € juzgador, son inadmisibles
las quejas planteadas que solo comportan la expresion del mero desacuerdo con lo resuelto y en modo alguno se hacen cargo del
claro enfoque juridico utilizado por el aquo pararesolver la cuestion controvertida (conf. esta Sala, causa n® 5233/98 del 22.3.01,
entreotras).  En este sentido, el memorial aludido no redine minimamente la condicién apuntada, pues disentir con la solucion
judicial sin fundamentar debidamente su oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no constituye tal acto
procesal (conf. esta Sala, causasn © 39.397 del 17.7.97 y 1/00 del 27.3.02 y sus citas, entre otras).  En efecto, la demandada no se
hace cargo de los fundamentos en los cuales |a Sra. Jueza sustenté su sentencia sino que se limita areiterar [os mismos planteos
efectuados en la oportunidad de contestar |a demanda (cfr. fs. 102/111) y que ya han sido debidamente considerados.  En este
orden de ideas, se observa que OMINT, no s6lo alegd que la prestacion requerida por la nifiafuera necesaria, que el implante no
contaba con la certificacion de laANMAT y que los médicos tratantes son gjenos a su cartilla, sino que, ademés, en ningln
momento puso a disposicion de su afiliada un implante de origen nacional ni un equipo médico que se gustara a las necesidades que
su cuadro de salud requeriani tampoco controvirtio con sustento cientifico la necesidad del implante aludido (cfr. esta Sala, causa
4604/12 del 07-12-18).  Del relato que antecede se concluye que |os actores se vieron obligados arecurrir alainstanciajudicial a
fin de obtener la coberturaintegral del implante auditivo y de la cirugia prescriptas a su hija discapacitada, ante la postura negativay
dilatoria de lademandada, por lo las quejas de OMINT respecto de que no actu6 en forma arbitraria resultan a todas luces
infundadas y carentes de respaldo juridico y factico alguno. En este sentido |as costas deben ser soportadas por lavencida (art. 68 del
CPCCN), tal como lo decidié el aquo.  Por todo |o expuesto, se concluye que resultalesivo a derecho de salud la negativa
injustificadade OMINT y su omision arbitraria-sin rebatir con sustento médico lo dispuesto por un especialistaen lasalud- se
apartadel principio de legalidad (arg CN, art. 19y 31) y genera unalesion constitucional alaamparista discapacitada (arts. 1° y 17
delaley 16.986 y ley 24.901), debiéndose confirmar lasentenciaapelada.  En consecuencia, SE RESUELVE: Declarar desierto el
recurso de apelacién de la demandada, con costas de ambas instancias (art. 68 del CPCCN).  Por lalabor desarrollada en Alzada
por ladireccion letrada patrocinante de la parte actora, y la naturaleza de la pretension, se regulan los honorarios de la Dra. Elizabeth
Aimary del Dr. Jorge Manuel Prado en ... UMAS en conjunto (cfr. ley arancelariavigente).  Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal
y a Sr. Defensor Oficial- publiquese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
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