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Amparo De Salud Instituto Provincial De Salud De Salta Protesis Cobertura
Integral Programa Medico Obligatorio Derecho A La Salud

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Instituto Provincial de Salud de Salta. Prétesis.
Coberturaintegral. Programa Médico Obligatorio. Derecho ala salud Se confirmala sentencia que ordend a Instituto
Provincial de Salud de Salta disponer la provision y cobertura médicaintegral (en un 100 %) respecto de la prétesisindicada por el
especialistatratante en favor de laactora, al no haber sido cuestionados el precario estado de salud de la amparista ni tampoco la
situacion econémicainvocada, que le imposibilitaban afrontar el elevado costo de |os material es protésicos que necesitaba para el
tratamiento de su salud. Asimismo, se aprecié que laexigencia del pago del porcentaje en concepto de coseguro en el caso concreto
colocaba ala salud del accionante -bien supremo a proteger- en un estado de riesgo que no alcanzaba a repararse con la solucion
propuesta por la obra social, esto es, el reconocimiento del 80% del valor de laprétesis solicitada. Salta, 9 de septiembre
de2019. Y VISTOS: Estos autos caratulados ?G., C. P. VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA (I.P.S)
-AMPARO -RECURSO DE APELACION?(Expte. N° CJS40.031/19),y = CONSIDERANDO:  1°) Queafs. 134 €
demandado interpone recurso de apelacion contra la sentencia de fs. 125/130 que hizo lugar ala demanda de amparo y, en su mérito,
ordend al Instituto Provincia de Salud de Salta (I.P.S.) disponer la provision y coberturamédicaintegral, en un 100 %, respecto de
laprétesisindicada por € especiaistatratante en favor de la actora, en un plazo de 5 dias desde lanotificacion.  Paraasi resolver
la sefiora jueza de grado considerd, en primer lugar, que la actoraresulta afiliadaal |.P.S. atento ala documentaci én presentada en
autos, a reconocimiento efectuado por el instituto de salud y al convenio de reciprocidad existente entre el demandado y la obra
social de origen de laamparista. Asimismo, entendié que el estado de salud de la actora no se encuentra controvertido y que lalitis
se circunscribe a determinar |os a cances de la cobertura de | as prestaciones de salud solicitadas. En esas condiciones, evalud si
existié una conducta arbitraria, ilegal y/o inconstitucional en perjuicio de laamparistay analiz6 el convenio de reciprocidad entre el
|.P.S. y laobrasocia delaactoradelaprovinciade Neuquén.  Considerd inadmisible la defensa del 1.P.S. de pretender que la
accionante, que atraviesa un delicado estado de salud, deba formular previamente el reclamo por ante su obra social de origen para
obtener la cobertura. Asi, entendid que frente al deterioro o peligro en €l estado de salud de la afiliada no pueden priorizarse tramites
ni cuestiones procedimental es entre ambas obras sociaes; y destacd que si esto fuera asi, no hubiera podido autorizarse siquiera el
80 % de los materiales protésicos, lo que si hizo € I.P.S. quien ademas tuvo en cuenta que el demandado puede recuperar de laobra
social delaamparistalo erogado por |os servicios prestados en su carécter de afiliada con domicilio en extrafia jurisdiccion (cfr.
clausula décimo segunda del convenio de reciprocidad).  Por otra parte, considerd lajueza que debido a su calidad de afiliada,
debe garantizarse ala actora el derecho a acceder alas prestaciones médicas necesarias, no siendo acertado concluir lo contrario
porque sus aportes sean percibidos por la obra social de origen. Asi, sostuvo que el demandado cuenta con un deber legal de
coberturatotal de la prestacion solicitada, y afirmé que es ésta quien debe gestionar ante la obra social de Neuquén, de corresponder,
las acciones o trdmites para obtener €l recupero de las erogaciones por las précticas 0 prestaciones autorizadas, pues se encuentra en
mejor situacion que la accionante. Entendio que las cuestiones administrativas internas o de gestion, son propias de las obras
sociales en € marco de las obligaciones reciprocamente asumidas en virtud del convenio, y no deben recaer en cabeza del afiliado.

Por €ello, concluyé que la conducta del demandado implico un accionar ilegal y arbitrario a haber autorizado el 80 % de la préctica
dos meses después de la solicitud y luego de interpuesta la accion; y que el instituto del amparo es apto para proteger los derechosy
garantias de la actora que fueron vulnerados. A su vez, sefiad 6 que €l Tribunal Supremo de la Nacion en diversos precedentes dio
prioridad al tratamiento médico indicado por el especialista elegido, que no sdlo realiza el seguimiento del paciente sino también es
responsable del diagnostico y tratamiento. Al expresar agravios (v. fs. 137/140), el demandado sostiene que el fallo impugnado
esinjustoy que carece de la debidaimparcialidad y de un andlisis razonado de la cuestion en debate. En este sentido, sefiala que si
bien la sefiora jueza expresamente reconoce que laobra social de origen de la amparista es de la provincia de Neuquén, sin embargo
lacondena a cubrir el monto total de la prétesis solicitada por la actora, sin que la misma haya sido requerida previamente a esa obra
social.  Seagraviaademas por cuanto la magistrada omitié considerar que todas las prestaciones solicitadas por |a amparista
fueron reconocidas conforme al convenio marco de reciprocidad (en virtud del cual |as obras sociales deben cubrir las mismas
prestaciones que a sus afiliados) y que no tuvo en cuenta lanormativa querige al |.P.S. y que establece el pago del 20 % a cargo del
afiliado (que a su vez podra contratar libremente un coseguro para la cobertura de ese porcentagje). Agregd que el 1.P.S. acreditd
haber reconocido afavor de laamparista el porcentaje que determinala normativavigente (Ley 7127 y Decreto 3402). Por otro
lado, cuestiona que lajueza mencione la posibilidad del |.P.S. de realizar los trdmites de recupero por ante la obra socia de origen,
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desconociendo todo lo manifestado y probado en autos respecto de que el reconocimiento debe ser otorgado previa solicitud de la
amparistaalaobrasocia deorigen.  Sequejapor cuanto la sentenciale atribuyé un accionar ilegal y arbitrario, sin considerar
gue se le otorgd la cobertura de la prétesis ala amparista como si fuera una afiliada forzosa, sin serlo; y porque analizo el derecho a
lasalud como superior einalienable con un criterio muy amplio, cuando los derechos constitucional es no son absol utos.
Considera que la sefiora jueza de grado confunde a 1.P.S. con el Estado como garante del derecho ala salud, efectuando una
fundamentaci én errética en este sentido. Explica que se trata de una entidad de derecho publico destinada a brindar prestaciones
asistenciaesrelativas alasalud, que administra fondos que por ley se le confian pero que no tiene asignado presupuesto como el
Ministerio de Salud Publica, y que debié meritarse que la amparista no es afiliaday sus aportesingresan en la obra social de origen.
A su vez, se queja de que se haya hecho lugar alatotalidad de las pretensiones de la actora adjudicando toda la razén a su médico
tratante, sin considerar la opinion de los profesionales de el demandado; y porgue la jueza considera que sus decisiones se fundan en
unacuestion econdmica.  Sefidaqueel 1.P.S,, por €l contrario, busca priorizar lasalud del afiliado equilibrando €l criterio de los
galenos peticionantes y |os reales resultados de | os tratamientos médicos para las patol ogias, basados en una extensay vasta
experiencia médica que no debe confundirse con interés econémico aguno. Considera que no existio acto arbitrario de su parte, que
laobrasocia no dio lugar alaaccion, y que debiod valorarse que los recursos del instituto deben ser correctamente administrados
para permitir que todos los &filiados puedan contar con lamisma cobertura.  Finalmente, cuestiona la condena en costas a su parte,
y sefidlaque el fallo vulnera el principio de congruencia. Manifiesta que no se esta ante un litigio clasico de derecho entre dos partes
con intereses contrapuestos, sino gque se trata de un supuesto donde el afiliado persigue un derecho individual de coberturatotal y la
obrasocial defiende un derecho colectivo, cual esla proteccién de los fondos que le son dispuestos para cubrir las prestaciones que
reclaman los &filiados. Indicaque a condenarse en costas al |.P.S. se gravaal colectivo de los afiliados de la obra social, por lo que
entiende que deben ser soportadas por €l orden causado. A fs. 158/162 la actora contesta agravios solicitando el rechazo del
recurso de apelacién, con costas, por los motivos que ali explicita. A fs. 170/171 vta. seincorpora el dictamen de la sefiora Fiscal
antela Corte N° 1 (i) quien se pronuncia por €l rechazo del recurso de apelacion. A fs. 172 sellaman autos para resolver,
providencia que se encuentrafirme.  2°) Que esta Corte sostuvo que, atenor de o dispuesto por €l art. 87 de la Constitucién de la
Provincia, la accién de amparo procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de particulares restrictivos o negatorios de
las garantias y derechos subjetivos explicita o implicitamente alli consagrados. La viabilidad de esta accién requiere, en
consecuencia, lainvocacién de un derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional pero, ademéas, que la conducta
impugnada sea manifiestamente arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras
vias (cfr. esta Corte, Tomo 61:917; 64:137; 65:629; 127:315; 216:239, entre otros).  El amparo, por o demas, constituye un
proceso excepcional que exige, para su apertura, circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o
ilegitimidad manifiesta que, ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, origina un dafio grave sélo eventualmente reparable
por este procedimiento urgente y expeditivo. Debe tratarse de una vulneracién de garantias constitucionales, pues larazon de ser de
laaccion de amparo no es someter alavigilanciajudicia e desempefio de los funcionarios y organismos administrativos, ni €l
contralor del acierto o error con que ellos cumplen la funcion que laley les encomienda, sino proveer el remedio adecuado contrala
arbitraria violacion de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion (cfr. doctrina de la CSIN en Fallos, 305:2237;
306:788, entre muchos otros).  El objeto de la demanda de amparo -en resumen-es la tutelainmediata de |os derechos
fundamental es acogidos por la Carta Magna frente a una transgresion que cause dafio irreparabl e en tiempo oportuno y que exige
urgentes remedios (cfr. esta Corte, Tomo 112:451, entre otros).  3°) Que bajo tales presupuestos, cabe advertir que en estos autos
no se discute la patologia de la amparista, ni la necesidad de la provision de la prétesis reclamada, sino que la cuestion se centraen
el alcance de las prestaciones que corresponde cubrir al demandado.  Tal precision permite concluir que los eventuales
condicionamientos que se pretendan gjercitar sobre el derecho ala salud por motivos de indole econdémico-financiera, ponen en
accion, como se anticipo, la via expedita del amparo como instrumento de garantia de los derechos humanos fundamental es (cfr. esta
Corte, Tomo 216:759).  En efecto, el reconocimiento y proteccion de la salud surge de varias disposiciones de la Constitucion
Nacional, en particular delosarts. 41, 42y 75incs. 19y 23. A su vez, la Constitucion de laProvincia, en sus arts. 35, 41y 42,
contiene preceptos concretosy claros referidos ala proteccion del derecho alaviday alaatencion delasalud.  Por lo demés, la
salud como valor y derecho humano fundamental encuentra reconocimiento y proteccién en diversos instrumentos comunitarios e
internacionales, que gozan de jerarquia constitucional, en virtud de lo preceptuado por €l art. 75 ap. 22 dela C.N., entre los que cabe
mencionar la Declaracién Universal de Derechos Humanos dela ONU de 1948, arts. 3y 25 inc. 1° el Pacto Internacional sobre
Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, art. 12, y la Convencidon Americana de Derechos Humanos, arts. 4.1y 5.1, entre otros.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado que el derecho alavidaes el primer derecho natural de la persona
humana, preexistente atoda legislacién positivay que resulta reconocido y garantizado por la Constitucion Naciona y lasleyes, y
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que el derecho alasalud, que no es un derecho tedrico sino que debe ser examinado en estrecho contacto con los problemas que
emergen de larealidad social, penetrainevitablemente tanto en las relaciones privadas como en las semipublicas (cfr. Fallos,
324:754, del voto de los Dres. Fayt y Belluscio). También ha sefialado que el hombre es gje'y centro del sistemajuridico y, en tanto
fin en si mismo -maés alla de su natural eza trascendente-, su persona es inviolable y constituye valor fundamental con respecto a cual
los restantes valores tienen siempre caracter instrumental (Fallos, 316:479). Por ello, ?el derecho ala preservacion delasalud, es
una obligacion impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las
obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la [lamada
medicina prepaga? (CSIN, Fallos, 321:1684; 323:1339).  Asimismo, el Cimero Tribunal ha establecido que las obligaciones que
incumben ala Nacidn en materia sanitaria no son exclusivas ni excluyentes de las que competen a sus unidades politicas en sus
esferas de actuacion, sino que pesan sobre ellas responsabilidades semejantes, que también se proyectan sobre las entidades publicas
y privadas que se desenvuelven en este ambito. De lo contrario, las leyes sancionadas en la materia no dejarian de ser sino enféticas
enumeraciones programéticas vacias de operatividad (Fallos, 331:2135).  4°) Que en ese contexto debe ser interpretadalaLey
7127 que crea el Instituto Provincia de Salud de Salta, como una entidad autérquica con personeria juridica, individualidad
administrativa, econémicay financiera, y con capacidad como sujeto de derecho (art. 1°); y que en su art. 2° define como su objeto la
preservacion de lasalud de sus afiliados y beneficiarios, destinando prioritariamente sus recursos a esas prestaciones, como asi
también a aquellas contingencias sociales que pongan en riesgo laintegridad psicofisica de sus afiliados, através de prestaciones de
salud equitativamente integral es, solidarias, financieras, técnicamente eficientes y razonablemente equilibradas, que respondan al
mejor nivel de calidad disponible y garanticen alos beneficiarios la obtencion del mismo tipo y nivel de prestaciones, eliminando
toda forma de discriminacion con base en un criterio dejusticiasocial. A su vez, debe tenerse presente que en € caso resulta
aplicable €l convenio de reciprocidad entre el demandado y €l Instituto de Seguridad Social de Neuguén, que ambas partes
mencionan por ser éste Ultimo el prestador obligatorio conforme al régimen de jubilacién de la actora. De ese convenio surge, tal
como lo sefial 6 la 7a quo?, que las obras sociales firmantes se obligan a prestar, con iguales alcances que a sus afiliados originarios,
los servicios médicos asistenciales requeridos (clausula 12, v. fs. 70) y, por su parte, en la cldusula 122 establece el mecanismo para
gue la obra social receptora-€l I.P.S. en el caso-pueda recuperar |o erogado a sus prestadores por servicios brindados alos afiliados
delaobrasocia deorigen (v. fs. 73).  5° Que en ese marco €l apelante no ha demostrado error o desacierto en la sentencia pues
lajueza del amparo haanalizado y aplicado correctamente las normas que rigen la materia para concluir que, por las circunstancias
del caso, asiste ala parte actora el derecho alaprovisién y cobertura médicaintegral respecto de la prétesisindicada por la
especidistatratante.  En efecto, los agravios que expresa el apelante referidos al alcance de la cobertura que corresponderia en
virtud de la normativa vigente, y €l hecho de que la amparista no haya realizado un reclamo previo ante su obra social de origen, son
unareiteracion de planteos efectuados al presentar el informe de fs. 97/102, y que fueron suficientemente analizados por lajueza ?a
guo? en lasentenciaque seimpugna. Al respecto, cabe recordar que tal como ha sostenido esta Corte, el 1.P.S. ha adherido al
Programa Médico Obligatorio fijado por el Ministerio de Salud y Accion Socia de laNacion en la Resolucion N° 247/96, con
exclusion expresadel sistema de coseguros (art. 4°inc. ?a?). Asi pues, laLey 7127 reconoce al |.P.S. lafacultad de establecer un
?sistema de coseguros? en las prestaciones que brinda a sus afiliados (art. 4° dltimo parrafo), por [o que en principio € porcentaje de
cobertura por coseguro debera ser afrontado por € afiliado, salvo que acredite que se encuentra imposibilitado econdmicamente y
gue esa situacion coloca a su salud en un estado de riesgo que no pueda repararse. En ese supuesto el costo del coseguro debe ser
afrontado por la obra social, como ha dicho esta Corte en formareiterada (Tomo 119:299; 128:291; 131:133; 148:599; 156:899;
169:589, entre otros).  En la especie, no han sido cuestionados el precario estado de salud de la amparista ni tampoco la situacion
econdémicainvocada (v. demanday audiencia de fs. 121), que le imposibilitan afrontar €l elevado costo de |os materiales protésicos
gue necesita para el tratamiento de su salud. Por ello es que resulta g ustado a derecho que ala actora le sea otorgada la cobertura
total. Deese modo, laexigenciadel pago del porcentaje en concepto de coseguro ante la situacion configuradaen el caso, coloca
alasalud del accionante -bien supremo a proteger-en un estado de riesgo que no alcanza a repararse con la solucion propuesta por la
obrasocial, esto es, € reconocimiento del 80 % del valor de la prétesis solicitada -que, ademas, resulto tardio-. En consecuencia, se
evidencialailegitimidad de la decision del demandado al negar |a prestacién con consideraciones relativas al porcentaje de
coberturay al reclamo previo ante la obra social de origen en una cuestion que involucra el derecho alasalud, y por o tanto no
admite dilaciones por discusiones de indole patrimonial (cfr. esta Corte, Tomo 156:899; 169:589, entre otros). A su vez, €l
apelante tampoco rebate adecuadamente el andlisis vertido en la sentencia sobre el reclamo previo ante laobra social de origen,
tramite que, como haindicado lajueza ?a quo?, no puede privilegiarse en menoscabo del derecho del afiliado alas prestaciones de
salud. Por |o demas, debe sefialarse que de la normativa aplicable a caso, en particular €l convenio de reciprocidad, no surge que la
actora deba requerir la prestacion a instituto de origen con carécter previo asu solicitud anteel 1.P.S. 6 Queen referenciaa
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agravio consistente en la eventual afectacién de los otros afiliados y beneficiarios de la obra socia y ala necesidad de una adecuada
administracién de los recursos con que cuenta €l instituto para brindar €l servicio de salud, cabe sefialar que el demandado no puede
eludir ligeramente sus obligaciones constitucionales alegando limitaciones financieras para cumplir con las prestaciones exigidas; y
menos aln invocar que no le corresponde hacerse cargo de la prestacion en tanto |0s aportes de la actoraingresan ala obra social de
Neuqueén. En efecto, no basta con esta simple y conjetural afirmacion de las posibles limitaciones para atender otras demandas,
pues el gercicio de un derecho constitucionalmente reconocido como el de la preservacion de la salud no necesita justificacion
algunasino que, por el contrario, eslarestriccion que de ellos se haga la que debe ser justificada (cfr. esta Corte, Tomo 114:603;
125:401, entre otros), de modo que es preciso fundar adecuaday convincentemente la eventual carencia presupuestaria para que ésta
pueda ser considerada un obstaculo insalvable ala procedencia de la accion (esta Corte, Tomo 99:185; 146:973).  Esta Corte
SOostuvo que por tratarse de un ente autérquico, la obra social demandada goza de una personalidad juridica propiay tiene capacidad
de administracién de si mismaaunque, a ser creada por el Estado para la satisfaccion de sus fines, su patrimonio es estatal, siendo
su responsabilidad para con los terceros, directa (cfr. Gordillo, Agustin A., ?Tratado de Derecho Administrativo?, Tomo |, pags.
Xl1-4y X1-5); y que, si bien el Estado también debe garantizar el derecho alasalud de los habitantes, tal circunstancia no laexime de
cumplir con su obligacion en laforma que se dispuso (cfr. Tomo 81:845; 114:903). Lo expuesto en los parrafos anteriores no
implica desconocer la existencia de eventuales conflictos de valores y de derechos -distribucion de |os recursos econdmicos
destinados al &reade salud y la proteccion integral de la salud en relacion alos individuos-, pero resultainevitable jerarquizar
aquellos principios que priorizan lasalud del ciudadano por sobre consideraciones de mercado (cfr. esta Corte, Tomo 111:31),
maéaxime cuando -como en €l caso-ha quedado a salvo que, conforme surge del convenio de reciprocidad existente entre las obras
sociales de Saltay Neuquén, €l |.P.S. podria recuperar del instituto de salud de origen las erogaciones efectuadas para cubrir las
prestaciones impostergables de salud de la amparista. Por o demds, no se ofrecieron argumentos rel evantes para desvirtuar este
criterio: no se ha acreditado, ni se ha ofrecido prueba de que existe una desproporcionada magnitud entre la sumade dinero que la
obra socia debe gastar para cumplir con la sentenciajudicial y su concreta capacidad econdmica o su estado patrimonial, menos aln
que ello pueda desequilibrar sus finanzas al extremo de privar de prestaciones alos restantes afiliados y beneficiarios.  En este
sentido, el estandar de interpretacion fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion impone que si se hallaen juego la
subsistencia de un derecho social, de principal rango y reconocimiento tanto en el texto constitucional como en los tratados
internacional es incorporados con esa jerarquiaen el art. 75inc. 22, y ante lainterposicién del mecanismo también consagrado
constitucionalmente en €l art. 43 con el objeto de garantizar de un modo expedito y eficaz su plenavigenciay proteccion, procede
exigir de los 6rganos judiciales unainterpretacion extensivay no restrictiva sobre su procedencia a fin de no tornar utépica su
aplicacion (Fallos, 324:3074; esta Corte, Tomo 175:417; 194:211; 199:63).  7°) Que en definitiva, la expresion de agravios no
logra conmover los fundamentos a partir de los cuales se construye y sostiene la sentencia apel ada, no aporta ningin elemento nuevo
ni demuestra error, injusticia o falta de motivacion. Ello impide tener por fundado adecuadamente el recurso, pues este Tribuna ha
sostenido invariablemente que disentir con €l criterio del juez, sin fundamentar la oposicion o sin dar bases a un distinto punto de
vista, no es expresar agravios (cfr. Tomo 43:1184; 50:421; 52:783; 53:11; 55:205; 62:351; 144:1049); en igual sentido, esta Corte
declaré que limitarse a manifestar que la sentenciaincurre en error, sin demostrar 16gicay fundadamente que la decisién pretendida
es la correcta, tornaimprocedente el recurso interpuesto (Tomo 50:421; 83:805).  8°) Que finamente, en relacién alas costas
impuestas al demandado, cabe recordar que este Tribunal tiene dicho que, en materia de costas en los procesos de amparo, €l art. 87
de la Constitucién Provincial nada ha previsto, por lo que es de aplicacion el noveno apartado de ese precepto, en cuanto expresa que
?todas las contingencias procesales no previstas en este articulo son resueltas por €l juez del amparo con arreglo a unarecta
interpretacion de esta Constitucion?. Tratandose el amparo de un tramite indiscutiblemente bilateral y contencioso, con una parte
actoray otrademandada, aquella facultad de |os jueces interpretada rectamente como dice la Constitucion, lleva a aplicar, en materia
de costas, lareglaprocesal del art. 67 del C.P.C.C., que las hace soportar a perdedor, siguiendo el principio objetivo de la derrota,
no en calidad de sancidn sino como reconocimiento de los gastos que se ha visto obligado a afrontar €l vencedor (esta Corte, Tomo
65:521; 85:521; 195:999; 206:573, entre otros).  En tal sentido, se ha sostenido que quien resulta vencido debe cargar con los
gastos que debid realizar su contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (CSIN, 13/6/89, RepED, 24-254, N° 5, citada por
Loutayf Ranea, Roberto G., en ?Condena en costas en el proceso civil?, Astrea, 2000, 1° Ed., pag. 44, esta Corte, Tomo 210:495).
Entendida asi |a cuestion, surge patente que ante lareticenciadel |.P.S. areconocer |a coberturatotal dela proétesis prescripta por la
profesional tratante, la amparista se vio obligada arecurrir ala sede judicial afin de que se garanticen sus derechos lesionados, por
lo que seimpone laconfirmacion delacondenaen costas.  9°) Que en consecuencia, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado. Con costas, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 67 del C.P.C.C.). Por
ello, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: I. RECHAZAR €l recurso de apelacion defs. 134y, en su mérito,
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confirmar la sentencia de fs. 125/130. Con costas. I1. MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo
Alberto Catalano -Presidente-, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Posadas, Dras. Sandra Bonari, Teresa
Ovelero Corngjo 'y Dr. Pablo Lopez Vifals - Juecesy Juezas de Corte-. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa - Secretario de Corte de
Actuacion-). 043400E
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