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Amparo De Salud Obra Social Cobertura De Servicio Educativo Discapacidad

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Obra social. Cobertura de servicio educativo.
Discapacidad Se confirmalaresolucién que hizo lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada por la actora ordenando a
laaccionada brindar a hijo del amparistala coberturaen el Instituto Educativo solicitado. Buenos Aires, 25 de junio de
2019. Y VISTO: Los recursos de apelacion interpuestos y fundados por la demandada: a) afs. 63/73, €l que fue respondido
por laaccionante afs. 100/104, contralaresolucion defs. 49/50 y b) afs. 114/118, el que fue contestado afs. 120/121, contrala
providenciadefs. 113,y = CONSIDERANDO: LosDres. Maria SusanaNgjurietay Fernando A. Uriartedicen: 1. La
decision apelada -en primer término- hizo lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada por la actora. En consecuencia, €l
magistrado ordent ala accionada brindar a hijo del amparistala coberturaen el Instituto Educativo 2CREAR? hasta el monto que
surja de las actualizaciones correspondientes a ?formacion laboral, doble jornada, Categoria A?y del tratamiento de fonoaudiol ogia
con orientacion neurolinglistica, de acuerdo alos valores del Nomenclador para Personas con Discapacidad correspondiente a
rehabilitacion ?maédulo integral simple, Categoria A? (cfr. fs. 49/50). Contra dicho pronunciamiento, la
accionada interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido afs. 74 (tercer parrafo).  Posteriormente, el sefior juez dispuso que
la demandada debia arbitrar los medios pertinentes para cumplimentar con los reintegros en cumplimiento de la cautelar, acuyo fin
debia abonar las facturas correspondientes dentro del plazo de diez dias de presentadas para su cobro. Para asi decidir, entendié que
lademoraen el pago de las prestaciones resultaba incompatible con la naturaleza de la precautoria dictada en autos (cfr. fs. 113).

La accionada apel 6 dicha decision afs. 114/118 y €l recurso fue concedido afs. 119 (primer parrafo). 2. Lademandada solicité la
revocacion del pronunciamiento de fs. 49/50 sobre la base que agravios que pueden resumirse asi: @) no se presentan en la causalos
elementos necesarios para el dictado de la medida cautelar, ya que no se encuentra acreditada la verosimilitud en el derecho como
tampoco el peligro en lademoray b) se dicté una medida que coincide con la pretension de la parte actora, adelantando de esa
manera la sentencia de mérito, 1o que implica un adelanto de jurisdiccion. Las quejas contrala providenciade fs. 113 refieren a
gue: a) no se hatenido en cuenta que su parte no puede apartarse del Mecanismo de Integracion (Resolucion 887-E/2017) por
tratarse de una norma de orden publico que no cabe desconocer; b) se ha soslayado que las normas relativas al financiamiento de las
prestaciones previstas en laley 24.901 le son aplicables a su parte, alabeneficiariay alos prestadores que éstaha elegido y c) el
plazo de reintegro no puede serle impuesto ya que, de ser asi, el magistrado se convierte en administrador suyo, lo cual resulta
improcedente. 3. Primeramente, es oportuno recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido, en repetidas
oportunidades, que los jueces no estan obligados a analizar todos los argumentos articulados por las partes o probanzas producidas
en la causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos paralaresolucién de la contienda (Fallos 276:132, 280:320,
303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121). 4. Ello sentado, se debe sefialar que no esta discutidaen el ?sub lite? la condicion de
discapacitado del hijo del amparista ( cfr. copiadel certificado de discapacidad obrante afs. 4) ni su afiliacion ala demandada (cfr.
fs. 5), como tampoco la enfermedad que padece.  Esta en debate, en cambio, la obligacién de la demandada de otorgar
-cautelarmente- la cobertura de las prestaciones solicitadas y, en su caso, determinar €l plazo de reintegro pertinente. 5. En
segundo lugar, se debe recordar que para decidir la pertinencia de una medida precautoria (como la que se encuentra cuestionada en
lacausa), y en orden alaverosimilitud del derecho invocado, se debe obrar con la mayor prudencia, porque el marco de
conocimiento con que la cuestion es abordada por el Tribunal, de manera preliminar, no permite efectuar un andlisis exhaustivo,
porque €llo es propio del momento en que se dicte la sentencia definitiva que val ore las razones de orden juridico que las partes
propusieron y las pruebas que arrimaron en su defensa ( cfr. esta Sala, causas 7376/00 del 1/3/2001, 7808/02 del 22/8/2002 y
1528/08 del 17/4/2008). 6. Para comenzar, esimportante puntualizar que laley 24.901 instituye un sistema de prestaciones
basicas de atencion integral afavor de las personas con discapacidad, contemplando acciones de prevencion, asistencia, promocion y
proteccion, con el objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos (art. 1). En lo concerniente alas
obras sociales, dispone que éstas tendrén a su cargo, con caréacter obligatorio, la coberturatotal de la asistencia basica enunciadaen
laley, que necesiten los afiliados con discapacidad (art. 2).  Entre estos servicios se encuentran las de: transporte especial para
asistir al establecimiento educacional o de rehabilitacion (art. 13), rehabilitacion (art. 15), terapéuticas educativas (arts. 16y 17), y
asistenciales, que tienen lafinalidad de cubrir requerimientos basicos esenciales de la persona con discapacidad (art. 18).

Ademés, laley 24.901 contempla la prestacion de servicios especificos, enumerados a solo efecto enunciativo en el capitulo V, que
integraran la canasta basica que debe brindarse a las personas con discapacidad, en concordancia con criterios de patologia (tipo y
grado), edad y situacion socio-familiar, pudiendo ser ampliados y modificados por lareglamentacion (art. 19).  También establece
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beneficios complementarios (cap. V1) de: cobertura econdmica (arts. 33 y 34), apoyo para facilitar o permitir laadquisicion de
elementos y/o instrumentos para acceder ala rehabilitacion, educacion, capacitacion o insercion social, inherente a las necesidades
de las personas con discapacidad (art. 35 ), atencidn psiquiétricay tratamientos psicofarmacol gicos (art. 37), coberturatotal por los
medicamentos indicados en €l art. 38; estudios de diagnostico y de control que no estén contemplados dentro de |os servicios que
brinden |os entes obligados por estaley (art. 39, inc. b).  Laamplitud de la asistencia previstaen laley 24.901 resulta gjustadaa su
finalidad, que esla de lograr laintegracion socia de las personas con discapacidad (ver arg. arts. 11, 15,23y 33).  También, laley
23.661 dispone que los agentes del seguro de salud deberén incluir, obligatoriamente, entre sus prestaciones las que requieran la
rehabilitacion de las personas discapacitadas, debiendo asegurar la cobertura de medicamentos que estas prestaciones exijan (art. 28)
-cfr. esta Sala, causa 7841 del 7/2/01, entre muchas otras-. 7. Por lo demas, a partir de la entrada en vigenciade laley 26.682, las
empresas de medicina prepaga deben cubrir con caréacter obligatorio y como minimo en sus planes de cobertura médico asistencial,
el Programa Médico Obligatorio vigente seguin la Resolucién del Ministerio de Salud de laNacion y € Sistema de Prestaciones
Basicas para Personas con Discapacidad previsto en laley 24.901 y sus modificatorias (art. 7°). Tal prescripcion normativa resulta
concordante y complementaria de |o que anteriormente disponialaley 24.754, en su articulo 1°, respecto de que ?as empresas 0
entidades que presten servicios de medicina prepaga deberdn cubrir, como minimo, en sus planes de cobertura médico-asistenciales,
las mismas prestaciones obligatorias dispuestas para las obras sociales, de conformidad con lo establecido por las leyes 23.660,
23.661y 24.455 (y sus respectivas reglamentaciones)?.  De ello surge que las empresas de medicina prepaga se encuentran
igualadas en cuanto a sus obligaciones prestacionales en relacion con las obras sociales (cfr. esta Sala, causas 3054/2013 del
3.3.2013y 6171/2017 del 27.2.2018).  Cabe destacar que €l mismo Programa Médico Obligatorio de Emergencia prevé que el
agente de seguro de salud, con arreglo alo previsto en el Anexo |l (Resolucién 201/2002), esta facultado para ampliar los limites de
cobertura de acuerdo alas necesidades individuales de sus beneficiarios (la cursivale pertenece @ Tribunal).  En otras palabras,
no constituye una limitacion para dichos agentes, sino que consiste en una enumeracién no taxativa de la cobertura minima que los
beneficiarios estan en condiciones de exigir alas obras sociales ( cfr. esta Sala, doctrina de las causas 630/2003 del 15.4.2003,
14/2006 del 27.4.2006, 2212/2017 del 13.3.2018 y 3072/2017/1 del 27.3.2018). Por ende, debe ser entendida como un ?piso
prestacional?, por o que no puede, como principio, derivar en una afectacion del derecho alaviday alasalud de jerarquia
constitucional (cfr. Salade Feria, causa 8780/06 del 26.7.2007 y esta Sala, causa 6171/2017 del 27.2.2018). 8. Sentado lo
anterior, y teniendo en cuentalo manifestado por la accionada afs. 138/139 en cuanto a que la prestacion de fonoaudiol ogia con
orientacion neurolinguistica es brindada por una prestadora contratada de la demandada (Licenciada Passadore, ver también fs. 8),
los agravios introducidos por larecurrente -en este aspecto- devienen improcedentes. 9. Despejada asi |a primera cuestion, y
adentrandonos en la restante cuestion planteada en el sub lite, es menester precisar que laley 24.901 contempla dentro de las
prestaciones bésicas ala educativay, entre ellas, ala Formacion laboral, definidaen el art. 23 de dicho texto legal como €l proceso
de capacitacion cuya finalidad es la preparacion adecuada de una persona con discapacidad para su insercion en el mundo del
trabgjo. A suvez, el art. 6 del Anexo | delaResolucion 428/99 del Ministerio de Salud y Accidn Socia dispone que las
prestaciones de caracter educativo contempladas por el Nomenclador -entre |las que se encuentra la Formacion Laboral y/o
Rehabilitacion Profesional-, serén provistas a aquellos beneficiarios que no cuenten con oferta educacional estatal adecuadaalas
caracteristicas de su discapacidad.  10. Reseflada la plataforma normativa que rige el presente caso, debe procederse a examen de
las constancias de las actuaciones.  En primer lugar, es dable destacar que, segun refirieralaamparistaafs. 26/38 (cfr. punto
I1.hechos), en €l afio 2005 su hijo concurriatres veces por semanaa ?Instituto ladai? paratomar clases de apoyo pedagdgico y
neurolingdistico. Posteriormente, y luego de haberse consultado ala médica tratante, y tras algunas pruebas realizadas por la
psicélogay psicopedagoga de dicho establecimiento -y por recomendacion de su directora-, en € afio 2008 se cambid al menor al
Instituto 2Mi Amanecer?, donde cursé los estudios hasta el afio 2016 inclusive. Si bien dichainstitucion no era prestadora suya,
OSDE cubrio siempre el total delacuotaescolar. A fines del afio 2016, selo evalud paraver si se encontraba en condiciones de
ingresar a ?Ingtituto Crear? paralograr unamejor socializacion e impulsar un mejor desarrollo individual y fomentar su interésen e
trabajo colectivo; ello asi, dado que en el establecimiento anterior no tenia compafierosde su edad.  Consultado a OSDE respecto
del tramite de reintegro de las cuotas y de la documentacion a acompafiar por € cambio de institucion, éstaleinformé lo que debia
adjuntar y que finalmente presenté por ante sus oficinas en marzo de 2017. Asi |as cosas, la demandada cubri6 |as cuotas mensuales
del Instituto Crear hasta el mes de septiembre de 2017 mediante el sistema de reintegro por latotalidad del valor de las facturas
presentadas. Luego, y toda vez que en el mes de octubre el establecimiento escolar aumentd la cuota, se generé una deuda, por 1o
gue le fue informado ala amparista que, por tal motivo, su hijo no podria comenzar el periodo lectivo 2018. Ante ello, la actora pagd
ladeuda pendientey, al solicitar €l reintegro, la demandada le informé que le serian reintegrados los importes a valor de las cuotas
anteriores a regjuste. Entonces, la accionante realizo el reclamo administrativo pertinente, incluyendo |as facturas correspondientes
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alamatriculay cuota marzo de 2018 (cfr. fs. 6/7). Finalmente, su hijo fue admitido para comenzar €l ciclo lectivo 2018 transcurrida
laprimerasemanade marzo.  Cabe agregar, alo dicho, que en fs. 9/10 y 16/21 obran prescripciones médicas y documentacion
relativaa proyecto educativo e informe pedagdgico del afiliado en dichainstitucion, las que dan cuenta que ha tenido importantes
progresos en relacion alo cognitivo y social, y en las que se solicita no modificar su esquema educativo y terapéutico.  11. Para
resolver la cuestion, resulta pertinente sefidlar que, tal como lo ha decidido la Corte Suprema de Justicia en la causa ?RD y otros ¢/
Obra Social del Personal de la Sanidad s/ amparo? del 27.11.2012, es el agente del servicio de salud quien debe ocuparse
concretamente de probar una alternativa que proporcione un servicio educativo analogo a que se reclama en la causa asi como
demostrar la exorbitancia o sinrazén de laeleccién paterna. Bgjo tal premisa, es del caso de destacar que, analizando lo que surge
de las constancias de |a causa, no se verificaprimafacie en el caso que la accionada haya informado, ofrecido o puesto a disposicion
de lafamilia persona alguna alos efectos de orientarla en la bisqueda de una of erta educacional publica adecuada pararecibir a hijo
de laamparista, de manera que no se corrobora en autos la circunstancia apuntada en el parrafo anterior en los particul ares aspectos
facticos que planteael caso.  12. Por lo tanto, teniendo en cuenta -por un lado- que la accionada no ha intentado demostrar la
existencia de oferta educacional estatal adecuada como tampoco ha planteado ofrecimiento especifico alguno en tal sentido (sin
perjuicio de lainformacién genérica de fs. 8 referida a efectores propios y/o contratados) y que - por el otro- autorizé la cobertura
del ?Instituto Crear? a comienzos de afio 2017 y efectud el reintegro total de las cuotas correspondientes a la facturacion mensual
hasta el mes de septiembre de 2017 y, desde entonces, a valor ofrecido afs. 64 (cfr. punto I11, ver también manifestaciones a
respecto de fs. 82), en este contexto cautelar, deben desestimarse las quejas formuladas por lademandada.  13. De otro lado, y
respecto del anticipo de jurisdiccion respecto del fallo final de la causa, no es ocioso mencionar que se ha sefialado que no se puede
descartar €l acogimiento de la medida cautelar pedida bajo peligro de incurrir en prejuzgamiento, cuando existen fundamentos que
imponen expedirse provisionalmente sobre la indole de la peticidn formulada (Corte Suprema, in re 2Camacho Acosta, Maximino c.
Grafi Graf SRL y otros?, C.2348.XXXII, del 7-8-97). Y ello esasi, pues es de la esencia de estos institutos procesales enfocar sus
proyecciones sobre el fondo mismo de la controversia, ya sea paraimpedir un acto o parallevarlo a cabo, pues se encuentran
dirigidos a evitar los perjuicios que se pudieran producir en el caso de que no se dicte la medida, tornandose de dificultosa o
imposible reparacion en la oportunidad del dictado de la sentencia definitiva. En consecuencia, una solucion contraria ala que aqui
se propicia convertiria a este tipo de medida en una mera apariencia juridica sin sustento en las concretas circunstancias de la causa,
habida cuenta de que toda presentacion en tal caracter se enfrentaria con el impedimento de un eventual prejuzgamiento sobre la
cuestion de fondo. Esto no es asi desde que ladecision del Tribunal sobre la medida cautelar no es definitiva sobre la pretension y
[levainsita una evaluacion del peligro de permanencia de la situacién actual dirigida a conciliar segiin el grado de verosimilitud los
intereses de la actoray su derecho alasalud y el derecho constitucional de defensa del demandado (cfr. Corte Suprema, causa
C.2348.XXXIl, cit.).  14. Por todo |lo expuesto precedentemente, este Tribunal considera que corresponde confirmar ladecision de
fs. 49/50 en cuanto fue motivo de agravios.  Todo €llo, sin perjuicio de lo que corresponda resolver una vez que produzcan la
totalidad de las pruebas, las partes hayan gjercido plenamente su derecho de defensa en juicio y |as actuaciones se encuentren en
condiciones de dictar la sentenciadefinitiva.  15. Sorteado asi |0 anterior, resulta pertinente abordar ahora el recurso de apelacion
interpuesto contrala providenciadefs. 113.  Para comenzar, es pertinente recordar que la Corte Supremade Justicia de laNacion
ha tenido oportunidad de destacar la funcién rectora que gjerce el Estado Nacional en el campo delasalud y lalabor que compete a
Ministerio de Salud, como autoridad de aplicacion delaley 23.661, para garantizar la regularidad de los tratamientos sanitarios
coordinando sus acciones con las obras sociales y |os estados provinciales, sin mengua de la organizacion federal y descentralizada,
gue corresponda para llevar acabo tales servicios.  Enigual sentido, el Alto Tribunal ha sostenido que el Estado Nacional no
puede desentenderse de sus obligaciones en materia de salud ?so pretexto de lainactividad de otras entidades publicas o privadas
pues es el encargado de velar por el cumplimiento de los derechos constitucionales que amparan laviday lasalud de los nifiosy de
asegurar la continuidad de |os tratamientos que necesiten, habida cuenta de la funcién rectora que le atribuye la legislacién nacional
en ese campo y de las facultades que debe g ercer para coordinar e integrar sus acciones con las autoridades provincialesy los
diferentes organismos que conforman el sistema sanitario del pais, en miras alograr la plenarealizacion del derecho ala salud? (cfr.
esta Sala, causa 8728/08 del 18.12.2008 y sus citasy 8271/08 del 5.2.2009 y suscitas).  16. Sobre esa base, es del caso destacar
que, por Decreto Nro. 904/2016, el Poder Ejecutivo Nacional instituyé un mecanismo denominado ?Integracion? para el
financiamiento directo del Fondo Solidario de Redistribucion alos Agentes del Seguro de Salud de la cobertura de | as prestaciones
médico asistenciales previstas en el Nomenclador de Prestaciones Bésicas para Personas con Discapacidad, destinadas alos
beneficiarios del Sistema Nacional del Seguro de Salud. Dicho mecanismo tuvo por finalidad, entre otras cosas, € procurar utilizar
todas las herramientas que agilicen la gestion administrativa brindando eficienciay transparencia alos procesos, como asi también,
asegurando la accesibilidad alos servicios esenciales a un grupo vulnerable como lo son las personas con discapacidad, en
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consonancia con los lineamientos estratégicos del gobierno, tanto en materia de salud como en o concerniente a modernizacion del
Estado. Asimismo, y en forma complementaria a dicha norma, la Superintendencia de Servicios de Salud, en virtud de |la facultad
delegada por €l art. 2 del citado decreto, aprobd por Resolucién 887-E/2017 el procedimiento y requisitos que deben cumplimentar
los Agentes del Seguro de Salud referidos a las solicitudes de fondos a través del mecanismo de ?Integracion? que se deben
presentar ante la Superintendencia de Servicios de Salud, dentro de determinados plazos.  17. En dicho contexto, se debe sefialar
gue lo manifestado por la demandada en sus agravios no puede prosperar. Ello asi, dado que las cuestiones administrativas
relacionadas con el método de financiamiento de |la demandada exceden el acance de larelacion que la une con la parte actoray
resultan inoponibles a la paciente discapacitada (que tiene actualmente 94 afios), en el tratamiento de la enfermedad que padece,
maxime cuando OSDE no ha demostrado que €l costo de dichas prestaciones pudiera conducirla a un desequilibrio presupuestario
gue comprometa su funcionamiento, y teniendo en cuenta -ademas- que la norma contiene supuestos concretos correspondientes a
casos de recupero de fondos propios, que resultarian aplicablesen laespecie.  Por ello, ponderando -ademéas- |la modalidad de los
plazos de reintegro en causas de salud andlogas a la presente en tramite ante este Tribunal, corresponde desestimar |as quejas
introducidas por larecurrente afs. 114/118.  18. Por Ultimo y en cuanto alas costas de Alzada, éstas deben ser distribuidas en el
orden causado en atencion al estado liminar de las actuacionesy alaindole de la cuestion debatida (art. 68, segunda parte, y art. 69
del Cadigo Procesal).  El Dr. Guillermo A. Antelodice:  El suscripto adhiere alos fundamentos'y ala conclusion precedente,
con excepcion de las costas las cual es deben ser impuestas a la apelante en virtud del principio objetivo de laderrotay de que no hay
motivos para apartarse de €l (articulo 68, primer parrafo del Codigo procesal y Salalll, causas n® 2803/17 del 26/09/17 y n° 6636/16
del 24/04/18).  Por lo expuesto, por mayoria, € Tribunal RESUELVE: confirmar los pronunciamientos de fs. 49/50y 113 en
cuanto fueron motivo de agravios. Las costas de Alzada se distribuyen por su orden, en atencion ala cuestion debatiday a resultado
de los recursos (arts. 68, segunda parte, y 69 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Registrese, notifiquese y
devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Fernando A. Uriarte  Guillermo Alberto Antelo
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