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Amparo De Salud Restitucion De Gastos Cobertura Medica Derecho A La Salud
Adulto Mayor

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Restitucién de gastos. Cobertura médica. Derecho
alasalud. Adulto mayor Se dispone € reintegro ala hermana del afiliado de los gastos que debian cubrirse afavor de una
persona mayor discapacitada hasta la fecha de su fallecimiento, en tanto en la causa principa se habia hecho lugar alaaccién de
amparo y ordenado la mentada coberturatotal, atento alos derechos humanos involucrados a favor de las personas con discapacidad.

Salta, 8 de abril de2019. Y VISTOS: Estos autos caratulados 2INCIDENTE DE RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL DR. F.M.B. (APODERADO LETRADO DEL INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD,
I.P.S)) - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS38.814/17),y ~ CONSIDERANDO: 19 Que contrala
sentencia de fs. 116/133 del expediente principal que hizo lugar ala accién de amparo ordenando la coberturatotal de los gastos del
afiliado G. J. F. correspondientes alainternacién en la Clinica G., mas internacion domiciliariay acompafiante terapéutico, como asi
también aquellos derivados de prestaciones médicas, farmacol 6gicas y rehabilitacion, con las erogaciones que la familia hubiera
tenido que realizar por falta de cobertura de cualquiera de estos rubros, interpuso recurso de apelacion el demandado afs. 1/8 de
estas piezas. Pararesolver como lo hizo €l juez ?a quo?, luego de precisar €l marco normativo, indico que el sefior F., ensu
carécter de discapacitado, tenia derecho a una coberturatotal de cualquier gasto que su condicion de salud requieray que €l
organismo demandado habia desconocido durante | os tratamientos que motivaron lainterposicion de la demanda. En ese
entendimiento, consider6 que del expediente administrativo surgian informes que -l€jos de ostentar carécter consultivo- resolvieron
las peticiones de la amparista denegando la coberturaal 100 %.  Asimismo ponderd la errética posicion asumida en sede
administrativay judicia por el demandado en relacion atodos |os gastos necesarios para atenderlo, 10s que no solo se encontraban
limitados alainternacion en la Clinica G. al haberse indicado también su internacién domiciliaria.  En esas condiciones estimo el
juez que la cuestién no devino abstracta como lo solicité el I.P.S., a no haber dado cabal cumplimiento atodo lo oportunamente
requerido por laamparista.  En sumemorial (fs. 1/8), el demandado se agravia por considerar que el fallo, pese a su extension,
carece de fundamentacién. La primera critica se encuentra centrada en la condena areintegrar los gastos. Considera que éstos no
se encuentran acreditados y por ello no debié acogerse esta peticion. Sostiene que el juez ?a quo? actud de manera parcial, porque
pese areconocer este extremo, ordend su acreditacién en el término de 48 horas. Por otro lado, criticala extensién de la condena
futura e indeterminada de cobertura de tratamiento afavor del hermano delaamparista. ~ Asimismo, se agravia por laimposicion
de costas 'y por € monto regulado en concepto de honorarios a favor de los abogados de la actora por considerarl os excesivos.
Invoca ademas el principio de solidaridad contributivay que el I.P.S. es una persona distinta del Estado. Considera que de aceptarse
la sentencia, se desconoceriael carécter solidario de los aportes con los que se compone y que fundamentan la facultad de control y
auditoria sobre los futuros pedidos médicos. A fs. 16/22 contesta los agravios la actora solicitando el rechazo del recurso de
apelacion. A fs. 56/58 vta. emite su dictamen la sefiora Asesora General de Incapacesy afs. 86/88 el sefior Fiscal antela Corte N° 1
propiciando su rechazo. A fs. 89 se llaman autos para resolver, l1os que fueron suspendidos afs. 102 y reanudados afs. 106.  29)
Que de modo liminar, cabe sefidlar que afs. 103 se haincorporado a estas actuaciones la partida de defuncion del sefior G.J.F., en
favor de quien seinterpuso la presente accion. Al respecto corresponde tener en cuenta que en estos autos se present6 la sefiora
C. J. F., hermanay curadora del amparado, para solicitar la cobertura de |os gastos derivados de su estado de salud. A pesar del
deceso del sefior F., cabe considerar subsistente €l interés de la demandada en €l recurso, puesto que seimpugnael reintegro de los
gastos ya efectuados por la amparista, 1a extensién de la cobertura, honorariosy costas por lo que, tal como resolvio este Tribunal en
los precedentes registrados en Tomo 211:665 y 215:755, cabe analizar |os agravios en el marco del amparo en el que fue dictadala
sentenciaimpugnada.  3°) Que atenor de lo dispuesto por €l art. 87 de la Constitucién de la Provincia, la accién de amparo
procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de particulares, restrictivos 0 negatorios de las garantias y derechos
subjetivos explicita e implicitamente alli consagrados. La viabilidad de este remedio requiere, en consecuencia, lainvocacién de un
derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, pero ademas que la conducta impugnada sea manifiestamente
arbitraria o ilegitimay que € dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras vias (cfr. esta Corte, Tomo
65:127, 315, 629; 69:917; 213:591; 215:781; 216:347, entre otros).  Asi, el amparo constituye un proceso excepcional que exige,
para su procedencia, circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegitimidad manifiestas que,
ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, origina un dafio grave sdlo eventualmente reparable por este procedimiento
urgente y expeditivo. Debe tratarse de la vulneracion de garantias constitucional es pues larazon de ser de la accion de amparo esla
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de proveer € remedio adecuado contrala arbitraria violacién de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion (cfr. CSIN,
Fallos, 305:2237; 306:788, entre otros). De ahi que €l objeto de la demanda de amparo es la tutelainmediata de los derechos
humanos esenciales acogidos por la Carta Magna frente a una trasgresion que cause dafio irreparable, en tiempo oportuno 'y que
exige urgentes remedios (cfr. esta Corte, Tomo 112:451, entre otros). Por lo tanto, como lo ha sefialado este Tribunal, |os eventuales
condicionamientos que se pretendan gjercitar sobre el derecho ala salud por motivos de indole econdmica financiera, ponen en
accion lavia expedita del amparo como instrumento de garantia de |os derechos humanos fundamentales (cfr. Tomo 199:63).  49)
Que en autos no se ha cuestionado la existencia del estado de salud ni 1a discapacidad del hermano de la amparista, tampoco su
condicién de beneficiario de laobra social, ni la pertinencia del tratamiento y prestaciones médicas prescriptas en relacion a su
patologia. El objeto de lalitis quedd definido en torno alos porcentuales con que € |.P.S. ha otorgado esas prestaciones, los limites
de éstas, asi como alos mecanismos a los que ha degjado sujeto ese otorgamiento. Lo que se encuentra comprometido en el caso
bajo andlisis entonces es €l derecho de una persona adulta mayor con discapacidad ala proteccion integral de su salud, auna
adecuada calidad de viday a su inclusion social plena, derechos que deben ser tutelados ampliamente, no sélo por efecto de las
disposiciones del mas alto rango antes citadas sino también por la vigencia de la Convencion Internacional de Derechos de las
Personas con Discapacidad, esto es, la Convencion I nteramericana sobre la Proteccion de |os Derechos Humanos de las Personas
Mayores (que Argentinafirmo el 15 dejunio de 2015). A suvez, €l reconocimiento y proteccion de la salud surge de varias
disposiciones de la Constitucion Nacional, en particular delos arts. 43y 75, incs. 19y 23. A su vez, la Constitucion de la Provincia,
en sus arts. 32, 35, 36, 38, 39, 41y 42, contiene preceptos concretos y claros referidos ala proteccion del derecho alaviday ala
atencion delasalud, laancianidad y ladiscapacidad.  Ademéas, como valor y derecho humano fundamental, 1a salud encuentra
reconocimiento y proteccién en diversos instrumentos comunitarios e internacional es, que gozan de jerarquia constitucional en
virtud de lo preceptuado por el art. 75 ap. 22 de la C.N.; entre ellos cabe mencionar la Declaracion Universal de Derechos Humanos
dela ONU de 1948, arts. 3°y 25 inc. 1° Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, arts. 10, inc. 3%,y
12; y la Convencion Americana de Derechos Humanos, arts. 2°, 4°y 5°. 59 Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
dicho que el hombre es gje y centro del sistemajuridico y en tanto fin en si mismo -mas all& de su natural eza trascendente- su
persona es inviolable y constituye valor fundamental con respecto a cual |os restantes val ores tienen siempre caracter instrumental
(Fallos, 316:479). Por €ello, el derecho ala preservacién de la salud es una obligacion impostergable que tiene la autoridad pablica de
garantizarlo con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales,
las obras sociales o las entidades de la llamada medicina prepaga (Fallos, 321:1684; 323:1339).  Asimismo, ha establecido la
Corte Federal que las obligaciones que incumben ala Nacién en materia sanitaria no son exclusivas ni excluyentes de las que
competen a sus unidades politicas en sus esferas de actuacion, sino que pesan sobre ellas responsabilidades semejantes, que también
se proyectan sobre las entidades publicas y privadas que se desenvuelven en este ambito. De lo contrario, las leyes sancionadas en la
materia no degjarian de ser sino enfaticas enumeraciones programéticas vacias de operatividad (Fallos, 331:2135).  6°) Queen ese
contexto debe ser interpretadalaLey 7127 que crea el Instituto Provincial de Salud de Salta como una entidad autérquica con
personeriajuridica, individualidad administrativa, econdmicay financiera, y capacidad como sujeto de derecho (art. 1°), y en su art.
2° define como su objeto la preservacion de la salud de sus afiliados y beneficiarios, destinando prioritariamente sus recursos a esas
prestaciones.  7°) Que en €l caso particular de autos ademas existen leyes especificas de proteccion a quien en vida fuera hermano
de laamparista. En efecto, en virtud de la discapacidad que padecia resulta de aplicacion laLey 24901 que instituye un Sistema de
Prestaciones Basicas en Habilitacién y Rehabilitacion Integral afavor de las Personas con Discapacidad, y laLey Provincial 7600
(modificadapor Ley 7614) que adhiere a ese sistemainstituido anivel nacional.  En su art. 2° lanormalocal establece en forma
expresa que €l Instituto de Salud de Salta esta obligado a brindar |as prestaciones basicas de atencion integral de acuerdo aun
nomenclador especial que establezca con sus prestadores, respetando |as determinadas por la Ley 24901. Esta norma organiza un
sistema de atencion integral alas personas con discapacidad, contemplando acciones de prevencion, asistencia, promocion 'y
proteccion, alos fines de brindarles una coberturaintegral a sus necesidades y requerimientos. En su art. 2° prevé expresamente que
las obras sociales tendran a su cargo con carécter obligatorio, la cobertura ?total ? de | as prestaciones basicas enunciadas en la
presente ley, que necesiten las personas afiliadas con discapacidad.  8°) Que en ese marco normativo el apelante no ha
demostrado error o desacierto en la sentencia, pues el juez del amparo ha analizado y aplicado correctamente las normas que rigen €l
caso para concluir que le asiste ala parte actora el derecho ala coberturatotal de las prestaciones que habian sido prescriptas para su
hermano, asi como €l derecho a obtener la restitucién reclamada, cuando conforme surge de las constancias administrativas (v. fs.
45/91 del expediente principal) tal derecho no fue debidamente reconocido en esos porcentajesy con esas proyecciones. En
suma, con ese carécter de integralidad, la accionada debié cumplir las prestaciones que requirio laamparista, por ello el agravio no
resulta procedente, destacandose que €l reintegro de |os gastos no cubiertos deberd extenderse, en caso de acreditarse como 1o
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ordend el juez ?a quo?, hastalafechadel fallecimiento del sefior Fn. 99 Que en referenciaa agravio consistente en la alegada
afectacion del principio de solidaridad contributiva -en virtud del cual es necesario un uso proporcional y cuidadoso de los recursos
con que cuentala obra social para brindar €l servicio de salud-, esta Corte ya ha sefialado que Aa demandada no puede eludir
ligeramente sus obligaciones constitucional es alegando limitaciones financieras para cumplir con las prestaciones exigidas por los
restantes afiliados y beneficiarios? (Tomo 203:751; 212:323; 215:755, entre muchos otros). En efecto, no bastacon lasimpley
conjetural afirmacion de que podrian existir limitaciones para atender esas demandas, pues el gjercicio de un derecho
constitucionalmente reconocido como el de la preservacion de la salud no necesita justificacién alguna sino que, por €l contrario y
tal como se sefial 6, es larestriccion que de ellos se haga la que debe ser justificada (cfr. esta Corte, Tomo 114:603; 125:401, entre
otros); de modo que es preciso fundar adecuada y convincentemente la carencia presupuestaria para que ésta pueda ser considerada
un obstéaculo insalvable a la procedencia de la accion (esta Corte, Tomo 99:185; 146:973).  Este Tribunal ha sostenido que por
tratarse de un ente autérquico, la obra social demandada goza de una personalidad juridica propiay tiene capacidad de
administracion de si misma aunque, al ser creada por €l Estado parala satisfaccion de sus fines, su patrimonio es estatal, siendo su
responsabilidad para con los terceros, directa (cfr. Gordillo, Agustin A., ?Tratado de Derecho Administrativo?, Tomo I, pags. XI-4y
X1-5); y que, si bien el Estado también debe garantizar €l derecho ala salud de los habitantes, tal circunstanciano laexime de
cumplir con su obligacion en laforma que se dispuso (cfr. Tomo 81:845; 114:903). Lo expuesto en los parrafos anteriores no
implica desconocer la existencia de eventuales conflictos de valores y de derechos -distribucion de |os recursos econdmicos
destinados al &reade salud y la proteccion integral de la salud en relacion alos individuos-, pero resultainevitable jerarquizar
aquellos principios que priorizan la salud del ciudadano por sobre consideraciones de mercado (cfr. esta Corte, Tomo 111:31),
maéaxime cuando -como en €l caso- no se ofrecieron argumentos relevantes para desvirtuar este criterio. Sobre el particular es
importante destacar que en autos no se ha acreditado, ni se ha ofrecido acreditar, que exista una desproporcionada magnitud entre la
suma de dinero que la obra social debe gastar para cumplir con la sentenciajudicia y su concreta capacidad econdmica o su estado
patrimonial, menos alin que ello pueda desequilibrar sus finanzas al extremo de privar de prestaciones alos restantes afiliados y
beneficiarios.  Precisamente, o reclamado es que la demandada, en cumplimiento de su objeto (art. 2° delaLey 7127), abandone
la conducta ausente, de mera espectadoray adopte un rol proactivo, facilitando el transito de sus afiliados para la obtencion de un
servicio de salud, que compromete sus derechos fundamental es. En este sentido, el estdndar de interpretacion fijado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion impone que si se halla en juego la subsistencia de un derecho social, de principa rango y
reconocimiento tanto en el texto constitucional como en los tratados internacional es incorporados con esa jerarquiaen el art. 75inc.
22,y ante lainterposicion del mecanismo también consagrado constitucionalmente en el art. 43, con el objeto de garantizar de un
modo expedito y eficaz su plenavigenciay proteccion, procede exigir de los érganos judiciales unainterpretacion extensivay no
restrictiva sobre su procedencia afin de no tornar utdpica su aplicacion (Fallos, 324:3074). 10) Que en relacion al agravio sobre
laextension afuturo de la cobertura a favor del hermano de la amparista, cabe precisar que ha devenido abstracto en funcion de su
fallecimiento, por lo que no corresponde ingresar en su tratamiento.  11) Que igualmente resultaimprocedente el pretendido
agravio relativo alaimposicidn de costas, en tanto no logra desvirtuar el mérito que encuentra la sentencia atacada para arribar aesa
decision, en el marco de una accion de amparo, iniciada a fin de garantizar derechos que gozan de lamaxima jerarquia normativa,
conculcados por el accionar renuente del instituto demandado, que obligd ala actora, en representacion de su hermano mayor de
edad con discapacidad, ainstar este proceso judicial.  12) Que lacritica por € monto de los honorarios profesional es, tampoco
puede ser admitida. De la atenta lectura de la expresion de los agravios propuestos por |os profesionales se advierte que €l gje de
los cuestionamientos se centra en la arbitrariedad en la que afirman que incurrio el fallo a fijarles honorarios en una suma superior a
lo que otros tribunales estarian fijando en juicios de amparo. ~ Cabe tener presente que todo escrito recursivo, en cuanto expresion
de agravios, debe contener una critica concretay razonada del fallo en grado. EI memorial debe expresar, con claridad y correccion,
de manera ordenada, 10s motivos de la disconformidad, indicando cémo €l juez ha valorado mal 1a prueba, omitido alguna que pueda
ser decisiva, aplicado mal laley o dejado de decidir cuestiones planteadas. Debe €l litigante poner de manifiesto, mostrar 1o mas
objetivay sencillamente posible, los agravios, cumpliendo asi con los deberes de colaboracion y de respeto alajusticiay a
adversario, facilitando al tribunal de alzada el examen de la sentencia sometida al recurso y, sobre todo, limitando el &mbito de su
reclamo (esta Corte, Tomo 55:207; 59:825; 78:427; 168:827, entre muchos otros). En laespecie, € apelante se limité a expresar
su disconformidad con el monto de los arancelesy arequerir que sean establecidos en igual monto que los fijados en |os precedentes
gue cita, pero sin concretar las razones por |as que considera que la suma determinada en autos resulta excesiva o abultada. Es
gue conforme lo ha sefialado en forma reiterada este Tribunal, alos fines de la regulacion de honorarios en |os procesos de amparo,
éstos tienen el carécter de juicios sin monto, disponiendo €l juez de un amplio margen de discrecionalidad parala ponderacion de
diversas pautas tales como la actuacion profesional del peticionante, el mérito juridico, lacomplejidad o novedad de la cuestion,
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como asi también el resultado obtenido y demas factores de legal computo, de acuerdo con las pautas indicativas contenidas en los
arts. 4°incs. ?b?, 2c?, 2d?y 5° del Decreto Ley 324/63, 1° del Decreto 1173/94 y 15 delaLey 6730 (cfr. Tomo 124:1075; 128:615;
136:351, 1027; 153:47, entre muchos otros). Al haber utilizado €l juez ?a quo? las pautas sefidladas y ante la ausencia de critica
suficiente, seglin lo exige €l art. 255 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, cabe concluir que los apelantes no logran demostrar €l
desacierto atribuido a pronunciamiento atacado. En tal sentido, esta Corte tiene establecido que el hecho de disentir con € criterio
del juez, sin fundamentar la oposicion o sin dar bases a un distinto punto de vista, no es expresar agravios (cfr. Tomo 50:421;
52:783; 71:251), lo que basta para desestimar €l recurso. 13) Que en definitiva, la expresion de agravios no logra conmover los
fundamentos a partir de los cuales se construye y sostiene la sentencia apel ada, no aporta ninglin el emento nuevo ni demuestra error,
injusticia o falta de motivacion, ello impide tener por fundado adecuadamente €l recurso. Enigual sentido, esta Corte declar6 que
limitarse a manifestar que la sentenciaincurre en error, sin demostrar 16gicay fundadamente que ladecision pretendidaes la
correcta, tornaimprocedente el recurso interpuesto (cfr. Tomo 50:421; 83:805). 14) Que de conformidad alo expuesto, debe
desestimarse €l recurso de apelacion, imponiéndose las costas ala demandada por aplicacién del principio general de la derrota (arts.
67y 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial).  Porello, LA CORTEDEJUSTICIA, RESUELVE: |.RECHAZAR
€l recurso de apelacion de fs. 1/8 de las presentes piezas y, en su mérito, confirmar la sentencia de fs. 116/133 del expediente
principal. Con costas. 1. MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-,
Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Posadas, Dras. Sandra Bonari y Teresa Ovejero Cornejo -Jueces y
Juezas de Corte-: Dr. Gerardo J. H. Sosa -Secretario de Corte de Actuacion-).
Correlaciones:  S. J. M. ¢/Santa Salud SA s/amparo de salud - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal - 15/12/2015
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