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Amparo De Salud Verosimilitud Del Derecho Suministro De Medicacion Derecho
A LaSalud

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Verosimilitud del derecho. Suministro de
medicacion. Derecho alasalud Se ordena cautelarmente al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a garantizar €l derecho a
la salud de una persona con discapacidad, mediante la entregay cobertura en un 100% de la medicacion prescrita por 10s
profesionales médicos intervinientes, atento a no contar con ningun tipo de coberturay sin que fueraescollo queresidaen la
Provincia de Buenos Aires, cuando veniarealizando su tratamiento por ante un hospital publico situado en la Ciudad Auténoma
desde hacia tiempo. Ciudad Auténomade Buenos Aires, 10 dejuliode2019  AUTOS, VISTOS Y
CONSIDERANDO: 1° Quee€ Sr. H. M .A. se presentaafs. 1/8 y promueve accidn de amparo contra el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (en adelante, el 2ZGCBA?) -Ministerio de Salud- afin de que se ordene a las autoridades administrativas
demandadas que procedan a entregarle en forma gratuitay sin mas dilaciones, |os medicamentos Levetiracetam 1000 MG., 90
comprimidos; Clonazepan 0.5 MG., 60 comprimidos; Topiramoto 50 MG., 30 comprimidos; y Lamotrigina 100 MG., 90
comprimidos, asegurandosele su provision durante todo €l tiempo que perdure su tratamiento, que ya fuera requerido previamente
ante el Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?y ante el Ministerio de Salud dela CABA. Refiere ser un hombre de 31
afios, discapacitado con diagndstico de ?Epilepsia encefal opatia no especificada? y que se atiende desde hace 20 afios por dicha
patologia en el Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?, indicandosel e |os medicamentos antes sefial ados para su
tratamiento mensual. Explica que por su discapacidad se encuentra excluido del mercado laboral, siendo su Unico i ngreso su
pensidn no contributiva por discapacidad. Sefiala que la medicacion siempre fue proveida por el nosocomio antes referido y,
posteriormente, por €l Ministerio de Desarrollo Socia de la Nacion pero que, a partir de comenzar a cobrar su pension por
discapacidad, se le niegala entrega de la medicacion. Alega no encontrarse afiliado al Programa Incluir Salud, ya que el tramite se
extiende por varios meses, pero que aun asi, desde el Estado se le niega el acceso a su medicacion. Agrega documentacién de la cual
surgiriala negativa de los certificados médicos respectivos, solicitados por ante las jurisdicciones queindicay que, ante su
desesperante situacion de salud, ya que hace varios meses que ha debido interrumpir su tratamiento, se halibrado oficio al GCBA,
siendo recibida la respuesta negativa indicandose que reside en la Provincia de Buenos Aires, jurisdiccion ante la que debe gestionar
su solicitud de medicamentos. Aduce, ademas, que también se oficié al nosocomio en que se trata, siendo recibida como Unica
respuesta el silencio. Luego, refiere que el Ente Descentralizado Hospital Integrado Regidn Sanitaria |V respondio, al librarsele un
oficio, que las medicaciones no estaban siendo provistas por el Ministerio de Salud Provincial. Finamente, alega que, oficiado que
fuerael Programa Federal Incluir Salud - Unidad Ejecutora Berazategui, no se hubo recibido respuesta. Entonces, a pesar de las
gestiones realizadas frente a los diferentes organi smos estatal es, no se e habria brindado respuesta positiva, encontrandose en una
verdadera situacion limite generada por |os problemas de salud ante lainterrupcidn de su tratamiento farmacol 6gico. Afiade que alo
largo de estos meses ha sufrido varias descompensaciones y que ya no puede andar solo en la calle por el peligro que ello representa,
por lo que se ve obligado ainiciar la presente accion de amparo. Solicita, atitulo de medida cautelar, se ordene al GCBA quele
entregue de manerainmediatay en un plazo maximo de 2 dias, la medicacion prescripta para continuar con sus tratamientos. Ofrece
prueba de la que intenta valerse, funda en derecho su pretension, formulalas reservas de rigor y solicita se hace lugar alademanday
alamedidacautelar solicitada.  2°) A fs. 10/70 se agrega la documentacion acompafiaday afs. 72 pasan los autos aresolver. 3°)
Asi planteada la cuestién, corresponde dilucidar la procedencia de la tutela cautelar solicitada. En ese orden debe tenerse presente
que el articulo 14 delaLey N°2.145 (t.c. por ley n® 6.017, norma que regula el trdmite de la accion de amparo en el dmbito de la
Ciudad de Buenos Aires), dispone que ?... como accesorio a principal, con criterio excepcional, son admisibles las medidas
cautelares que resulten necesarias para asegurar |os efectos practicos de la sentencia definitiva?. Ademés, en las acciones de amparo
contra autoridades publicas ?... son requisitos necesarios para el otorgamiento de toda cautelar la acreditacién simultanea de los
siguientes presupuestos: a) Verosimilitud del derecho, b) Peligro en la demora, ¢) No frustracion del interés publico, d)
Contracautela.? Ello dentro del reducido marco cognoscitivo propio de los procesos cautelares, que ?no exigen de los magistrados el
examen de |a certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud. Es mas, €l juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede el marco de
lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad? (Fallos 318:107, 326:4963, 327:305, entre muchos otros). En este
sentido, la Camara de Apelaciones del fuero ha sefialado que la verosimilitud del derecho sdlo requiere la comprobacion de la
apariencia del derecho invocado por el actor (Salal, inre ?Garcia Mira, José Francisco ¢/ Consgo de laMagistratura s/
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Impugnacion de actos administrativos?, expte. N° 8569/0, sentencia del 3/3/04 y reiterado en ?Acufia Paredes, Maria Esther c/
GCBA ¢ otros procesos incidentales?, expte N° 43517/1, sentencia del 27/08/12, entre muchos otros). 4°) En cuanto a derecho
involucrado en la presente litis, cabe recordar que el derecho alasalud, a que antes de la reforma constitucional de 1994 selo
consideraba un derecho implicito (art. 33, C.N.), esta reconocido en los tratados internacional es con rango constitucional (art. 75,
inciso 22, C.N.), como lo ha destacado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 323:1339 en ?Asociacion Bengalensis?). A
partir de lo dispuesto en |os tratados internacional es que tienen jerarquia constitucional, €l Alto Tribunal ha reafirmado en recientes
pronunciamientos el derecho ala preservacion de la salud comprendido dentro del derecho alaviday ha destacado la obligacién
impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que
deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras socia es o | as entidades de |allamada medicina prepaga
(Fallos: 321: 1684; 323: 1339; 324: 3569). Resulta del caso destacar €l reconocimiento en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales del derecho de todas | as personas a disfrutar del més alto nivel posible de salud fisicay mental
(conf. art. 12.1°). Laley n° 26.378 aprobd la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocol o
facultativo, aprobados mediante resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 13 de diciembre de 2006 (art. 1°).
Esa Convencién establece que su propdsito es promover, proteger y asegurar €l goce pleno y en condiciones de igualdad de todos |os
derechos humanos'y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente (art. 1°, primer parrafo). En virtud de su art. 25°, los Estados Partes reconocen que |as personas con discapacidad tienen
derecho agozar del mas alto nivel posible de salud sin discriminacion por motivos de discapacidad; adoptaran las medidas
pertinentes para asegurar €l acceso de las personas con discapacidad a servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones de
género, incluida larehabilitacion relacionada con la salud. En o que interesay en particular, los Estados Partes ?(...) b)
Proporcionaran los servicios de salud que necesiten las personas con discapacidad especificamente como consecuencia de su
discapacidad, incluidas la pronta deteccidn e intervencion, cuando proceda, y servicios destinados a prevenir y reducir al maximo la
aparicion de nuevas discapacidades, incluidos los nifios y las nifias y las personas mayores?. A nivel local, €l art. 20 dela
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -en lo que ahoraimporta- garantiza el derecho ala salud integral que esta
directamente vinculada con la satisfaccion de necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo, educacién, vestido, culturay ambiente;
mientras que rige la compensacion econdmica de |0s servicios prestados a personas con cobertura social o privada, por sus
respectivas entidades. De su lado, €l art. 21 establece que debe sancionarse una Ley Basica de Salud que, entre otros lineamientos,
debe garantizar la atencion integral de las personas con necesidades especiales (inc. 7). Por otra parte, € art. 42 garantizaalas
personas con necesidades especiales el derecho a su plenaintegracion, alaformacion y alaequiparacion de oportunidades,
gjecutando politicas de promocion y proteccion integral, tendientes ala prevencidn, rehabilitacion, capacitacion, educacion e
insercion socia y laboral. Rige en el caso laley n° 153 -Ley Basica de Salud- la cual tiene por objeto garantizar el derecho ala salud
integral, mediante laregulacion y ordenamiento de todas | as acciones conducentes atal fin (art. 1°), indicando los principios en los
cualeslasalud integral se sustenta (art. 3°), entre los que cabe destacar |a gratuidad de |as acciones de salud, entendida como la
exencion de cualquier forma de pago directo en el area estatal; rigiendo la compensacion econdmica de |os servicios prestados a
personas con cobertura social o privada, por sus respectivas entidades o jurisdicciones (inc. g). Asimismo, en el art. 4 serefieren los
derechos de las personas en relacion con el sistema de salud (art. 4°). Laley n° 447 establecio un Régimen Basico e Integral parala
prevencion, rehabilitacion, equiparacion de posibilidades y oportunidades y parala participacion e integracion plenaen la sociedad
de las personas con necesidades especiales (art. 1°). 5% Que de las constancias arrimadas hasta el momento, surgiria que el amparista
padece de discapacidad, conforme €l certificado agregado afs. 11. Por otra parte, con la documentacion adunada afs. 13 se
desprenderia que €l actor no se encuentra afiliado en el Programa Incluir Salud, mientras que la que corre agregada a fs. 12
acreditaria que tampoco se encuentra afiliado a obra socia vigente. Por otra parte, del certificado obrante afs. 14 y del resumen dela
historia clinica agregado afs. 16/17, en ambos casos emanados del Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?, dependiente
de la demandada, surge que se le haindicado ala actora la medicacion referida en el escrito deinicio. De la constancia agregada a fs.
18 se desprenderia que lajurisdiccidn provincial no contaria con la medicacion solicitada, pues no se encontraria en el vademécum
de atencion primariade salud (fs. 18), mientras que la Direccion de Asistencia Directa de Situaciones Especiales (DADSE) del
Ministerio de Desarrollo de la Nacion habriainformado que el medicamento L evetiracetam 1000 mg. se encuentra con falta de
distribucién proveniente del Ministerio de Salud (fs. 19). Por otra parte, el GCBA habriareplicado, frente al requerimiento de
entregar la medicacion recetada que se le efectud (fs. 20) que la actorareside en la Provincia de Buenos Aires, jurisdiccion en laque
deberia gestionar la solicitud de medicamentos, ala vez que sugiere que se sirva asistir al paciente para su atencién ante la Direccion
de Asistencia Directa por Situaciones Especiales (DADSE) de la drbita del Ministerio de Desarrollo Social de laNacién (fs. 33). Por
otraparte, a solicitarle los medicamentos al Ente Descentralizado Hospital Integrado - Region SanitarialV de laProvinciade
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Buenos Aires (fs. 46), aquél habria sefialado en primer lugar que la medicacion no estaba siendo provista por € Ministerio de Salud
Provincial, en lo tocante a Levetiracetam, mientras que respecto de las restantes, refirié cudles eran los pasos a seguir afin de
generar una negativa provincial y que, con ello, debia dirigirse a Desarrollo Social en esta Ciudad (fs. 58 y vta.). A su vez,
formuladaidénticarequisitoria ala Unidad Ejecutora de Berazategui del Programa Incluir Salud, no se habria obtenido respuesta
alguna (fs. 59). Surge entonces, de esas constancias y en estainstancia de analisis preliminar, que la actora es una persona con
discapacidad, que debe seguir un tratamiento medicamentoso prescripto por profesionales del Hospital General de Agudos ?Dr.
Cosme Argerich? que -cuadra enfatizar- es dependiente del demandado y que ni aquél, ni laNacion ni la Provincia de Buenos Aires
le han provisto esos medicamentos necesarios para su patologia. En lo que respectaa GCBA, tan solo hareferido que debia dirigir
su solicitud por ante la Provincia de Buenos Aires por residir alli, sugiriéndose que se asista a paciente por ante la DADSE. De este
modo, laverosimilitud en el derecho vendria configurada, conforme las constancias hasta el momento arrimadas, de esa respuesta
negativa ante el complejo cuadro de salud de laactoray su remision alas jurisdicciones nacionales (DADSE) y Provinciales
(Provinciade Buenos Aires), frente a su deber de resguardar €l derecho alasalud del amparista que surge de la resefia efectuada en
el considerando que antecede y considerando, ademas, que éste no contaria con ningln tipo de coberturay posibilidad de continuar
con su tratamiento medicamentoso por sus propios medios. Resulta relevante sefidlar que la actora vendria realizando su tratamiento
por ante el Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich? conforme surge de su historia clinica, por 1o que -a esta altura del
desarrollo y sin perjuicio de lo que corresponda analizar a resolver el fondo de la cuestién-, no podria luego denegar su pedido de
medicamentos alegando que residiria en la Provincia de Buenos Aires, particularmente cuando la Constitucion local (art. 20) y laley
n° 153 (arg. art. 3, inc. g) disponen como principio la gratuidad de las acciones de salud y la correspondiente compensacion
econdmica de los servicios prestados a cargo de |as entidades o jurisdicciones correspondientes. En otras pal abras, esa respuesta se
evidencia prima facie inadecuada e insuficiente a fin de resguardar |os derechos del actor que, como se sefia 6, se le impone
garantizar, conforme el plexo normativo antes referido. De alli que se encuentre acreditada la verosimilitud del derecho que se
invoca, sin perjuicio de las eventuales acciones de regreso con las que el GCBA se considere con derecho a entablar respecto de las
jurisdicciones provinciales o nacionales, en su caso. 6°) En cuanto a peligro en lademora, debe en primer lugar tenerse presente que
lajurisprudencia ha sefialado que ?a mayor verosimilitud del derecho, es menor la exigencia del peligro en lademora? (conf.
CamCayt. Salal inre ?Pavén Gladys Beatriz ¢/ Instituto de la Vivienda de la CABA y otros sobre otros procesos incidentales?
Expte. N° 38537/1, sentenciadel 27/12/12). En consecuencia, y teniendo en cuenta el andlisis arriba efectuado respecto de la
verosimilitud en el derecho, cabe ser menos exigente en la gravedad o inminenciadel dafio. Cabe sefia ar, en este aspecto, que de no
hacerse lugar a este reclamo, la actora podria verse af ectada considerablemente en su salud, dado que no podriarecibir la atencién
adecuada ni €l especial tratamiento que requiere debido al cuadro agudo por €l que esta atravesando. La ausencia de otros
ofrecimientos de |la demandada demuestra una situacién de urgencia que permite tener por acreditado el peligro en lademora. 7°) Por
ultimo, se debe tener en cuenta que no se advierte que la concesion de la tutela cautelar pretendida pueda ocasionar una frustracion
del interés publico, ni que pueda afectar la prestacién de un servicio publico o perjudicar una funcion esencial de la administracion.
Muy por el contrario, desconocer € derecho ala salud atenta contra dicho interés publico. 8°) Por lo tanto, cabe concluir que en el
sub examine se encuentran reunidas las condiciones necesarias para acceder ala pretension cautelar solicitada, y la caucion juratoria
prestada en el escrito de demanda afs. 7. apartado V1, aparece, en mi opinion, como una adecuada contracautel a dadas las
circunstancias del caso. Por [o expuesto RESUELVO: Hacer lugar alamedida cautelar solicitaday, en consecuencia, ordenar ala
demandada en el plazo improrrogable de dos (2) dias garantizar €l derecho alasalud del amparista, debiendo entregar y cubrir en un
100% la medicacion prescripta por los profesionales médicos intervinientes: Levetiracetam 1000 mg., 90 comprimidos; Clonazepan
0.5 mg., 60 comprimidos; Topiramoto 50 mg., 30 comprimidos; y Lamotrigina 100 mg., 90 comprimidos; durante el tiempo que
perdure su tratamiento y conforme |o dispongan sus profesional es tratantes. Todo ello, hasta tanto exista sentencia definitivay firme
en autos. La demandada debera acreditar su cumplimiento en idéntico plazo.  Registrese y notifiquese ala actora mediante cédula
alibrarse por Secretaria; y al GCBA en la sede de la Procuracion General (art. 34 CCAyT) -mediante cédula cuya confeccién queda
acargo de lainteresada- junto con el traslado de la accidn dispuesto en autos, en ambos casos con habilitacién de diasy horas
inhabiles. Cimplase con lavistadispuestaafs. 72, apartado 5, al Ministerio Publico Fiscal.
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