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Amparo Informacion Vinculada A La Acuerdo Y pf Chevron Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Amparo. Informacion vinculada ala acuerdo Y PF-Chevron. Rechazo
de lademanda Serevocael falo que hizo lugar a amparo, y ordené ala demandada que brinde al actor toda lainformacion
vinculada al acuerdo celebrado con otra empresa de hidrocarburos, pues la informacién peticionada se subsume en el supuesto de
excepcion previsto por e mencionado inciso m) del art. 8° delaley 27275, en tanto versa, precisamente sobre cuestiones atinentes a
2una sociedad andnima sujeta al régimen de oferta pablica?. Buenos Aires, 12 de marzo de 2019.- MFO Y VISTOS:
estos autos, caratulados ?Solanas, Fernando Ezequiel y otro ¢/ YPF SA §/ amparo ley 16.986?,y  CONSIDERANDO: 1°) Que
este Tribunal esta llamado aresolver en las presentes actuaciones, en atencién alo resuelto por la Salalll de esta Camaraen el
pronunciamiento de fs. 184/186, por €l que rechazo el desplazamiento por conexidad de la presente causa con el expediente
?Giustiniani Rubén Héctor ¢/ YPF S.A. ¢/ amparo por mora?, y remitio la causa a esta Sala a fin de que asumiera su conocimiento.

Asi, debe recordarse que afs. 128/132 la Sra. jueza de primerainstancia hizo lugar ala accion de amparo promovida por Fernando
Ezequiel Solanasy por Algjandro Enrique Olmosy, en consecuencia, condend a Y PF S.A. abrindar lainformacién requerida en los
términos del decreto 1172/2003, dentro del plazo de diez dias de quedar firme lasentencia.  Contra dicho pronunciamiento, Y PF
S.A. interpuso €l recurso de apelacion de fs. 133/160vta., € que fundd en ese mismo escrito.  Conferido el pertinente traslado de
los fundamentos de la aludida apel acion mediante la providenciadel 7 de agosto de 2018 (ver fs. 194), notificada alos actores
(seguin se desprende del cotejo del sistemalex 100) mediante las cédulas electronicas libradas el dia 26 de octubre de 2018, alas
14:58 horas, éstos no lo contestaron. Asi, por el auto del 29 de noviembre de 2018 (fs. 197) se tuvo por vencido dicho plazoy se
ordend conferir vistaa Sr. Fiscal General. A fs. 198/205vta. obra el dictamen de la Sra. Fiscal General, quien opiné que debia
rechazarse el recurso de apelacién intentado.  2°) Que para decidir en laformaen que lo hizo, la Sra. jueza de grado, tras resefiar
las postulaciones de ambas partes, destacd que la pretension de autos era similar alaincoada en la causa ?Giustiniani, Rubén Héctor
¢/ YPF S.A. §/ amparo por mora?, que fuera resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 10 de noviembre de
2015. Recalcod que en el fallo aludido, el Maximo Tribunal condend a Y PF S.A. a que entregara copia integradel proyecto de
inversion que la sociedad habia suscripto con Chevron Corporation, parala explotacién conjunta de hidrocarburos no
convencionales en laProvinciade Neuguén.  Puso de relieve que correspondia aplicar la doctrinadel Alto Tribunal sentadaen la
sentencia antes mencionada, en atencion a que si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion solo decidia en |os casos concretos
sometidos a su consideracion, y sus fallos no resultaban obligatorios para otros casos ana 0gos, |os jueces inferiores tenian la
obligacién de conformar sus decisiones a tales pronunciamientos. Refirio alos principales lineamientos del pronunciamiento
recaido en la causa ?Giustiniani ? (Fallos: 338:1258).  Hizo hincapié en que la excepcidn contemplada en el articulo 8, inciso m)
delaley 27.275 no resultaba de aplicacion a presente caso por cuanto laaudidaley, publicadaen el Boletin Oficial el 29 de
septiembre de 2016, no estaba vigente ala época en que la demandada brindé su respuesta, ni tampoco o estaba al momento del
dictado de lasentencia. Aclaré que ello eraasi, en virtud de lo dispuesto por € art. 38 de laley 27.275. Sefia 6 que, por tal razon,
compartialo expresado por €l Sr. Fiscal Federal en el punto V11 del dictamen defs. 121/126vta.  3°) Que lademandada se
agravia, en primer lugar, por cuanto la Sra. jueza de grado haignorado en su sentencia la existenciay vigencia del decreto 79/2017,
norma expresamente invocada por su parte a producir € informe del art. 8°delaley deamparo.  Destaca que la Sra. magistrada
omite considerar que €l decreto antes mencionado modifica el decreto 1172/2003 con €l objeto de gjustarlo alos términos de laley
27.275.  Sefidaque el decreto 79/2017, en lo que aqui interesa, modifica el articulo 16 del decreto 1172/2003, agregando un
nuevo supuesto de excepcidn (el inciso m), por el cual libera de la obligacion de brindar informacién publica alas sociedades
andnimas sujetas al régimen de oferta plblica (como esel caso de YPF SA.).  Alegaque laaudida defensa es mas que suficiente
pararechazar |a pretensién de los amparistas y, no obstante ello, ni siquierafue considerada por laSra. jueza.  Aclaraqueel
decreto 79/2017 (modificatorio del decreto 1172/2003), adiferenciade lo dispuesto por € art. 38 delaley 27.275, entrd en vigencia
el 1° de febrero de 2017. Resalta, amayor abundamiento, que €l art. 149 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién,
expresamente dispone que la participacion del Estado en personas juridicas no modifica el carécter de éstas. Insiste en que YPF
S.A. es una sociedad anénima abierta, que cotiza sus acciones en oferta publicay que, en consecuencia, le resultaaplicable la
excepcion prevista por €l art. 16, inc. m) del decreto 1172/2003 (texto conforme art. 6° del decreto 79/2017). Predicala
arbitrariedad de la sentencia, por cuanto, ademas de ignorar |os planteos formulados por su parte respecto de laimprocedencia de la
demanda por aplicacion de las excepciones del decreto 79/2017, prescindié considerar la normativa especifica vigente, aplicable al
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caso. Disiente con lo afirmado por €l Sr. fiscal federal en punto a que las razones que funden la negativa a brindar informacion
deben ser expuestas a contestar €l requerimiento (sin que su omision pueda ser subsanada a contestar la demanda), por cuanto al
momento de contestar su parte el requerimiento extrajudicial, el decreto 79/2017 ain no habiasido dictado.  Se queja, en segundo
lugar, por cuanto la Sra. jueza considera que €l presente caso es similar al analizado por el Alto Tribunal en oportunidad de dictarse
el fallo ?Giustiniani. Puntualiza que la Sra. jueza no ha reparado que existen circunstancias de carécter legal diferentesy no
existentes alafechadel fallo del Alto Tribunal (tales como el dictado del decreto 79/2017 y delaley 27.275), y, asimismo, que en €l
sub lite, adiferencia de lo acontecido en el caso ?Giustiniani?, las excepciones invocadas fueron debidamente precisadas y fundadas
por YPF S.A., quien ofreci6 prueba alos efectos de su acreditacion. Recalca que el caso ?Giustiniani? distade ser igua a
presente, y que ladiferenciafundamental entre unoy otro es que en el presente su parte planted ab initio las excepciones aplicables
al caso, que hacian improponible la demanda. Dice que la Sra. jueza también pasd por alto que en el caso ?Giustiniani? el pedido
de documentacion se circunscribié al contrato con Chevron mientras que en la presente accion la peticion abarcd también el contrato
con Dow Chemical.  Alegaque, ademas, para actuar como lo hizo su parte se amparé no solamente en la aplicacion de laley
27.275 sino que también invocd la existencia de cinco excepciones (las previstas por losincisos a, ¢, d, hy m del decreto 1172/2003,
modificado por €l decreto 79/2017) que daban sustento a su posicion de no exhibir la documentacion, cuestion que no fue materiade
tratamiento por la Sra. magistrada, incurriendo asi en un supuesto de arbitrariedad. ~ Se agravia, por otro lado, por cuanto la Sra.
jueza no solamente ha omitido la consideracion de la nueva legislacion vigente aplicable al caso, sino que tampoco ha considerado

ni analizado |as restantes defensas opuestas por su parte en ocasion de presentar €l informe del art. 8° de laley de amparo:
improcedencia de la via propuesta, ausencia de caso judicial, planteo de inconstitucionalidad del decreto 1172/2003,
improponibilidad de la accion y falta de idoneidad de la via elegida, entre otras. Afiade que también la Sra. jueza ha denegado la
citacion de terceros solicitada por su parte, con base en argumentos que podrian calificarse como infundados.  Afirmaquelos
planteos efectuados por su parte resultaban determinantes para la resolucién de la causa. Expone una serie de consideraciones
dirigidas a cuestionar la via elegiday concluye que en las presentes actuaciones no se ven reunidos ninguno de |0s presupuestos para
la procedencia del amparo por mora, lo quelo tornalisay llanamente en improponible. Manifiesta que su parte hizo un
pormenorizado andlisis de la estructura juridicade Y PF S.A., con el objeto de explicar que por no formar parte de la Administracion
Pablica ni ser un organismo dependiente del Poder Ejecutivo Nacional, no estaba comprendida entre los sujetos obligados a brindar
informacion en los términos del decreto 1172/2003, modificado por el decreto 79/2017. Esgrime que ello no fue considerado por
la Sra. jueza, por lo que reiteratales argumentos. Invocalo normado por €l art. 15 delaley 26.741 y sefidlaque YPF S.A.
funciona como una sociedad anénima abierta (Capitulo |1, Seccion V de laley de sociedades comerciales), alacual no lees
aplicable legislacion o normativa administrativa alguna que reglamente la administracion, gestion 'y control de las empresas o
entidades en que el Estado Nacional o |os estados provinciales tengan participacion. Aclara que, en otras palabras, YPF S.A. esuna
persona juridica privada, conforme la clasificacion del Codigo Civil y Comercia delaNacion (arts. 145y 148). Agregaque lafirma
no tiene una naturaleza estatal, por no estar comprendida en ninguno de |os supuestos previstos por €l art. 146 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, y que, conforme el art. 147 de dicho ordenamiento, la participacion del Estado en |as personas juridicas
privadas no modifica el caracter de éstas, sin perjuicio de las disposiciones que laley o el estatuto social dispongan en relacion alos
derechos'y obligaciones diferenciados del accionista estatal que puedan justificarse en virtud del interés publico comprometido.
Destaca que como consecuencia de la calificacion de persona juridica privada, a Y PF S.A. le es aplicable lalegislacion atinente alas
sociedades anonimas, laley 26.831 y laley de mercado de capitales, en razon de ser una sociedad abierta (art. 150 del Cadigo Civil
y Comercial delaNacién).  Insiste en que YPF S.A. es una sociedad anénima sujeta a régimen de oferta publica, que se
encuentra obligada a hacer plblicay presentar informacion correspondiente a su operacion y negocios conforme a estandares y
regulaciones estrictas, tanto ala Comision Nacional de Valores de la Republica Argentina, como también (dado que sustitulos
también cotizan en mercados del exterior), ala Securities and Exchange Commission.  Alude a que su parte brind6, anivel delos
mercados de capitales, cabal informacidn bajo laforma de PHechos Relevantes?, atinentes a acuerdo con Chevron Corporation'y
con Dow Chemical, tanto ala Comision Nacional de Valores, como ala Bolsa de Comercio de Buenos Airesy ala Securities and
Exchange Commission, dando acabado complimiento alo dispuesto por laley 26.831.  Dice que € planteo lainconstitucionalidad
del decreto 1172/2003, formulado por su parte a presentar el informe del art. 8° de laley 16.986, no ha merecido ninguna
consideracion por parte de la sentenciante. Postula que que el decreto 1172/2003, ?... en tanto pretenda ser aplicado a entidades
de derecho privado, sera notoriamente inconstitucional, por cuanto carece de toda competencia pararegular conductas de sujetos de
derecho privado?. Por ello, en subsidio, parael caso de que se declare que no resulta aplicable el inciso m) del art. 16 del decreto
1172/2003 (seguin la modificacion introducida por el art. 6° del decreto 79/2017), solicita que se declare lainconstitucionalidad del
primero alos efectos de lapresente accion.  Sefiala que su parte sostuvo al presentar el informe del art. 8° de laley de amparo,
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que el decreto 1172/2003 erainaplicable aY PF S.A., por cuanto en el contrato que es objeto de la presente accion, lafirmase
encuentra actuando claramente como sujeto de derecho privado. Replantea la cuestién ante esta instancia, por cuanto no fue
tratada por la Sra. magistrada de grado. Insiste en el carécter de sociedad anénima abiertade YPF S.A., firma que funciona en
los términos del Capitulo 11, Seccion V de laley 19.550 y nhormas concordantes. Recalcalo dispuesto por € art. 15 delaley
26.741. Recuerda que a momento de la declaracién de utilidad publicay sujecion a expropiacion del 51% de las acciones Clase
D pertenecientes directa o indirectamente a Repsol, sus controlantes o controladas, el capital accionario de la sociedad se encontraba
sujeto alacotizacion en € mercado de valoresy en manos de cientos de inversores nacionales y extranjeros, que gercieron
oportunamente su opcion de inversion respecto de una sociedad que cotizaba sus titul os en diferentes mercados de capitales.

Alega que el Congreso delaNacién, a aprobar que el Estado reasumiera el control de YPF S.A, tuvo en miraque €l cuarentay
nueve por ciento del capital accionario se encontraba en poder de sujetos privadosy, por lo tanto, dispuso que la administracion,
gestion y control de la empresa se encontraria sujeta alas disposiciones de laley 19.550 y concordantes, con expresa exclusion de
las normas aplicables para las sociedades con participacion estatal . Puntualiza que, en funcién de ello, mal puede YPF S.A.
resultar obligada en los términos del decreto 1172/2003, méxime cuando este Ultimo no puede regular los derechos y obligaciones de
los sujetos de derecho privado.  Aclara que dichainterpretacion fue en su momento corroborada por la Subsecretaria parala
Reforma Instituciona y Fortalecimiento de la Democracia, en su caracter de autoridad de aplicacion del decreto 1172/2003, en la
nota SRIyFD N°43/2012.  Arguye que el espiritu de lanota SRIyFD N° 43/2012 fue receptado por laley 27.275 y €l decreto
79/2017, a excluir expresamente como sujetos obligados de proveer informacion alas sociedades andnimas sujetas a régimen de
oferta plblica. Pone de resalto que, en el marco de los principios republicanos alos que se alude en la demanda, fue lamaxima
autoridad legislativa del pais la que definio de tal modo €l perfil que asumiriael control y gestion de la empresa afin de cumplir con
los objetivos perseguidos con la sancion de laley 26.741. Dice que, sin perjuicio de que el decreto 1172/2003 esinaplicable a

Y PF S.A. por tratarse de una personajuridica privaday de acuerdo con las disposiciones de laley 26.741, con la promulgacién de la
ley 27.275y las reformas introducidas por el decreto 79/2017 a decreto mencionado en primer término, la cuestion ha quedado
zanjada.  Seagravia, por otra parte, de la denegacion de la citacién de los terceros (Chevron Corporation y PBB Polisur S.A.).
Por dltimo, recuerda que el Congreso de la Nacion ha aprobado una nuevaley de acceso alainformacion publica (ley 27.275).
Destaca que lavigencia de laaudidaley quedd establecida a partir del 29 de septiembre de 2017 (conforme su art. 38).  Asi, para
el caso en que se considere que no resulta aplicable en autos el decreto 79/2017, plantea que ?... en menos de una semana a contar de
esta presentacion, la cuestién devendra abstracta, en razdn de que comenzard aregir en plenitud laLey 27.275, lacual excluye a

Y PF en forma definitiva de la obligacion de brindar informacion en los términos del régimen de acceso alainformacion publicay
del precedente Giustiniani? (sic). Esgrime que lajurisprudenciatiene decidido que las circunstancias que tienen lugar durante la
tramitacion del proceso inciden sobre la ?actualidad? de la causa, debiéndose declarar abstracta la cuestion -en principio-en funcion
de los cambios normativos ocurridos durante el aludido tramite. Puntualiza que, de ali que, seapor laviadel decreto 79/2017, o
sea por lavigenciade laley 27.275, la cuestion quedara zanjada definitivamente, deviniendo abstractalacuestion.  Pone de
relieve que el 5 de septiembre de 2017, la Sala | de esta Camara declar6 abstracta la pretension deducida por €l diputado Manuel
Garrido (quien promovi6 la accion de amparo en contrade Y PF S.A. solicitando la exhibicion del contrato suscripto con Chevron
Corporation), con sustento en laposicion del alli actor frente alavigenciadel decreto 79/2017 y lasancion delaley 27.275. En este
sentido, mencionalos términos del escrito presentado por Manuel Carlos Garrido en el expediente N°© 48.955/2014, caratulado
?Garrido, Manuel Carlos ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales s/ amparo ley 26.9867?, y sostiene que en |as presentes actuaciones ?...
€l Senador Solanas deberia adoptar un temperamento en sintonia con la posicion asumida por € Diputado Garrido en dicho
expediente, quien consintio y prestd conformidad a pedido de Y PF de que se declare abstracta la cuestion traida ajuicio? (sic).

4° Que en este estado, corresponde poner de relieve lainsoslayable consideracion de las circunstancias actualmente existentes, que
deben ser ponderadas en virtud de lainvariable jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segiin lacual las
sentencias deben atender ala situacion existente al momento de decidir (Fallos: 311:870; 314:568; 315:2684; 318:342, entre muchos
otros). En tal orden de ideas, cabe advertir que los planteos traidos a esta instancia no sélo admiten sino que requieren calificar la
realidad del caso y subsumirla en los principiosy normas que se consideran pertinentes para una recta solucién de lalitis, todo lo
cual traduce no solo unafacultad, sino ademas, un deber de los magistrados -CSJIN, Fallos: 310:2733 y 314:420 -entre otros-, y Sala
[11 de esta Camara: "El Brujo SRL c/EN -M° Economia-Resol. 485/05 §/D.G.A.", 26/11/2009, en esp. €l Cons® VI; esta Salacon su
anterior integracion, in re "Gomez, Eduardo Ramon ¢/EN -M° Interior-SIDE Dto. 628/92 502/03 s/personal militar y civil de las
FFAA y de Seg. - expte 19.426/05", del 21/12/2010 y en su actual composiciéninre 2ANC SA (TF 28845-A) ¢/ DGA?, del 28 de
febrero de2012-. Y, entales condiciones, no puede soslayarse que, alafechadel dictado del presente pronunciamiento, se
encuentran plenamente vigentes las disposiciones de laley 27.275 (B.O. 29/09/2016). En efecto, el aludido régimen legal, cuyo
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objeto es garantizar €l efectivo gjercicio del derecho de acceso alainformacién publica, promover la participacion ciudadanay la
transparencia de la gestion publica (ver € articulo 1° delaley 27.275), entré en vigencia el 29 de septiembre de 2017, en tanto €l art.
38delaley 27.275 estableceque:  ?Clausulatransitoria 1. Las disposiciones de la presente ley entraran en vigenciaa afio de su
publicacion en el Boletin Oficial. L os sujetos obligados contaran con el plazo maximo de un (1) afio desde la publicacién de la
presente ley en el Boletin Oficial, para adaptarse alas obligaciones contenidasen lamisma.?.  Asi, debe precisarse que en su
articulo 8°, laley 27.275 establece las excepciones a deber de informar, entre las que enumera, en lo que agui interesa, la prevista
por el inciso m), que expresamente dispone: 7L 0s sujetos obligados sélo podran exceptuarse de proveer lainformacién cuando se
configure alguno de los siguientes supuestos: m) Informacién correspondiente a una sociedad andnima sujeta a régimen de oferta
publica?.  Seadvierte entonces que, alafecha, laexcepcidn prevista por el art. 8°, inc. m) delaley 27.275 se encuentra
plenamente vigentey, por |o tanto, debe ser considerada su implicancia en la solucién del caso a efectos de resolver la presente
controversia.  Vale precisar, por otro lado, que alafecha en que este Tribunal tuvo la causa por recibida (luego del dictado de la
resolucién delaSalalll defs. 184/186, que remitié las actuaciones a efectos de que esta Sala asumiera su conocimiento) y confirio
el traslado de los fundamentos de la apelacién deducida por la demandada (ver el auto del 7 de agosto de 2018, afs. 194), la citada
disposicion legal ya se encontrabavigente.  Sin embargo los aqui actores no efectuaron planteo alguno en orden alavalidez y
constitucionalidad de la citada norma, pese a que quedaron notificados de larecepcion de la causa el dia 8 de agosto de 2018 (ver
nota de fs. 194, suscripta por la Sra. prosecretaria administrativa) y del traslado de los fundamentos de |a apel acion de su contraria
mediante |as cédulas electronicas libradas el dia 26 de octubre de 2018, alas 14:58 horas (esto Ultimo, conforme surge de las
constancias del lex 100). En efecto, |os actores no contestaron €l traslado conferido afs. 194, oportunidad ésta en la que pudieron
aducir los planteos pertinentes en torno ala excepcion previstapor € art. 8°, inc. m) delaley 27.275.  5° Que, tal como sevio, €l
art. 8%, inc. m) delaley 27.275 -cuya constitucionalidad no ha sido planteada por la parte actora-, dispone que ?[1]os sujetos
obligados sdlo podran exceptuarse de proveer lainformacion cuando se configure alguno de |os siguientes supuestos. m)
Informacién correspondiente a una sociedad andnima sujeta al régimen de oferta pablica?. En las presentes actuaciones, la
informacion requeridaa Y PF S.A., consiste en la exhibicion de lasiguiente documentacion:  -anexos 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.7, 4.8,
49,4.10,4.11,4.12, 4.13, 4.16, 4.20 y 4.21 del contrato celebrado entre Y PF Shale Oil Investment | LLCy Chevron Overseas
Finance Limited, firmado el 16 de julio de 2013; -todos los contratos firmados entre Y PF Shale Qil Investment | LLC, YPF
Shale Oil Investment Il LLC con sede en el Estado de Delaware, Estados Unidos de América; Wokler Investment S.A. de Uruguay,
Y PF Shale Oil Holding Ltd. con sede en Bermudas y Compafiia de Hidrocarburo no Convencional SRL con sede en Argentina que
vinculan a esas partes con Chevron Overseas Finance Limited, derivados del contrato firmado el 16 de julio de 2013; -los
contratos de constitucion de las sociedades Y PF Shale Oil Investment | LLC, Y PF Shale Oil Investment Il LLC con sede en el
Estado de Delaware, Estados Unidos de América; Wokler Investment S.A. de Uruguay, Y PF Shale Oil Holding Ltd. con sede en
Bermudas y Compafiia de Hidrocarburo no Convencional SRL con sede en Argenting; -el contrato para el desarrollo conjunto de
un yacimiento de shale gas del pais, en el bloque ?El Orgjano?, en Neuquén, celebrado entre Y PF S.A. o alguna de sus control adas,
con Dow Chemical -todos los anexos del contrato sefialado en el punto anterior (ver punto |.- OBJETO de lademanda, afs. 2).
A estaatura, no debe perderse de vista que Y PF S.A. es una sociedad andnima con participacion estatal mayoritaria, que, ademas,
realiza oferta piblica. Ello, se desprende de las disposiciones de laley 26.741 (ver, en especial, € art. 15 de laaudidaley, en cuanto
establece que ?[p]ara el desarrollo de su actividad, Y PF Sociedad Andnimay Repsol YPF GAS S.A., continuarén operando como
sociedades andnimas abiertas, en los términos del Capitulo 11, Seccion V, delaLey 19.550 y normas concordantes...?) y del estatuto.
En consecuencia, lainformacion peticionada mediante la presente accion se subsume en el supuesto de excepcion previsto por €
mencionado inciso m) del art. 8° delaley 27.275, en tanto versa, precisamente sobre cuestiones atinentes a ?una sociedad anénima
sujetaa régimen de oferta publica? -tales, los términos expresos de la al udida norma-. En este aspecto, debe ponerse derelieve
gue la citada disposicion legal refiere alas sociedades andnimas sujetas al régimen de oferta publica, sin formular distingo o
precision adicional algunos (en lo que aqui importa, sin diferenciar entre las sociedades andnimas que cuentan con participacion
estatal - como es el caso de YPF S.A.-y las que no), siendo la Unica condicion prevista - ademés de constituir laforma societaria de
sociedad anénimar, € que se encuentren sujetas a régimen de ofertapublica. 6% Que en relacion aladoctrina del Alto Tribunal
sentada en Fallos: 338:1258, causa ?Giustiniani, Rubén Héctor?, cabe apuntar que al momento del dictado del citado
pronunciamiento -el 10 de noviembre de 2015-, laley 27.275 no habia sido sancionada, y no existiaen el régimen normativo
entonces aplicable (decreto 1172/2003, anexo V11, capitulo I1, art. 16) una excepcion del tipo de la prevista por € art. 8°, inc. m) de
aquélla. En tales condiciones, si bien en el precedente citado el Alto Tribunal decidio que Y PF S.A. es uno de |os sujetos que,
por encontrarse bajo lajurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional, se hallaba obligado a dar cumplimiento a las disposiciones del
decreto 1172/03 en materia de informacion publica, no debe soslayarse que por otra parte, alafecha, conforme dispone la normativa
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legal vigente -es decir, segun la voluntad del legislador, emanada de unaley dictada por el Congreso Nacional conforme €l
mecanismo constitucionalmente previsto atal fin-(y cuya validez no ha sido oportunamente objetada por los actores en las presentes
actuaciones) por resultar una ?sociedad anénima sujeta a régimen de oferta publica?, se encuentra comprendida dentro |os supuestos
en que los sujetos obligados -en el sub lite, seglin lo prevé e art. 7, inc. g) de laley 27.275-pueden exceptuarse de ?proveer la
informacion? -excepcion previstapor € art. 8° inc. m) delaley 27.275-.  7°) Que cabe apuntar, a mayor abundamiento, que en la
causa N° 48.955/2014, caratulada ?Garrido, Manuel Carlos ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales §/ amparo ley?, laSalal de esta
Camararesolvié mediante el pronunciamiento dictado con fecha 5 de septiembre de 2017, declarar abstracta la cuestion debatida en
es0s autos, al sefiaar: ?Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte actoraafs. 277/278 y la conformidad prestada por la parte
demandada a fs. 282, corresponde declarar abstracta la cuestion debatida en autos. En atencién a modo en que se decide, las costas
de laalzada deben ser distribuidas en el orden causado ...?.  Ental sentido, resulta pertinente aclarar que en la presentacion ala
que hace referencia el fallo precedentemente apuntado -y que es tomada como fundamento para declarar abstracta la cuestion-, €l
actor sostuvo su postulacion en los siguientestérminos.  2Con posterioridad ala deduccién de la presente accion de amparo, que
efectué el 6 de octubre de 2014, el Congreso de la Nacion sanciond laley 27275, publicada en el Boletin Oficial el 29 de septiembre
de 2016, que si bien seglin su articulo 38 entrard en vigencia el proximo 29 de septiembre de 2017, en su articulo 8, inciso m,
establece como excepcidn ala obligacion de brindar informacion, que se trate de ?informacion correspondiente a una sociedad
anonima sujeta a régimen de ofertapublica.?;  ?De manera coincidente, el Poder Ejecutivo Nacional emiti6 el decreto 79/2017,
publicado en el Boletin Oficial € 31 de enero de 2017, con €l aegado propdsito de compatibilizar las normas reglamentarias del
Poder Ejecutivo Nacional con lavoluntad legislativa emanada del Congreso Nacional.?;  ?Alli se dispuso reformar el Reglamento
General de Acceso alalnformacion Pdblica parael Poder Ejecutivo Nacional vigente, conforme a cual formularamos
oportunamente nuestro pedido de acceso alainformacion publica.?; ?Concretamente, se introdujo en €l articulo 16,
correspondiente alas excepciones, un nuevo inciso, e m, que excluye de la obligacién de proveer informacion la ?correspondiente a
una sociedad andnima sujeta al régimen de oferta publica’.?; ?Asi las cosas, dado el cambio radical de circunstancias normativas
dispuesto de modo sobreviniente por el Estado Nacional através de sus representantes mediante el acto legislativo mencionado y la
adecuacion dispuesta por € Poder Ejecutivo Nacional, manifiesto que no obstante el evidente propdsito de los representantes de la
Nacion de excluirnos del acceso alainformacion por la que venimos litigando desde hace afios, €l acto soberano de lavoluntad
popular ha esterilizado la presente via, tornandolainoficiosa.?; ?Ante este nuevo panorama, efectuando un examen especifico de
la cuestion sobreviniente a partir de laintimacion que se nos formula, nos inclinamos ante el principio democratico esencial
reconocido por nutrida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de que las leyes dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos por laLey Fundamental gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente y que solo cede
cuando la repugnancia de la norma con una clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable, extremo que no advertimos.?.

8°) Que llegado a este punto , es oportuno recordar que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todas y cada una de
las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en aquellas que sean conducentes para decidir €l caso
y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970, entre muchos otros). Ello, sumado alos postulados enunciados @ inicio del considerando 4°, alcanza para
concluir que, en atencidn alas consideraciones hasta aqui formuladas (referidas a dispositivo legal alafechavigentey su
implicanciaen la solucién del presente caso), corresponde revocar |a sentencia apelada en cuanto hace lugar ala accion de amparo
iniciada por los Sres. Solanasy Olmosy, en consecuencia, rechazar el presente amparo. L as costas de ambas instancias se
distribuyen por su orden, en atencion alas particularidades del caso y laforma como se decide. Por lo expuesto, y oidala Sra.
Fiscal General, el Tribunal RESUELVE: a) hacer lugar ala apelacién deducida por la demandada; b) revocar €l pronunciamiento de
fs. 128/132, en cuanto hace lugar ala accion de amparo iniciada por los Sres. Solanasy OIlmos; ¢) rechazar €l presente amparo; c)
imponer |as costas de ambas instancias por su orden, de conformidad con lo sefialado en el considerando que antecede (art. 68,
segunda parte del C.P.C.C.N.). Registrese, notifiquese y devuélvase. LUISM. MARQUEZ  MARIA CLAUDIA
CAPUTI  (porsuvoto) JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA Voto delaDra. Maria Claudia Caputi: 1° Que
coincido en lo sustancial con el voto de mis distinguidos colegas de Sala, y hago propias, por €llo, las conclusiones alas que alli se
arriba en cuanto ala procedenciade laapelacion y el consecuente rechazo del amparo intentado, todo ello con costas en el orden
causado; no sin agregar los fundamentos que se pasan aexponer.  2°) Que, tal como lo veo, €l caso denota causalidades, quelo
tornan mutado respecto de sus planteamientos iniciales, potenciando su complejidad; todo lo cual amerita algunas consideraciones.

Ciertamente, hace tiempo que se coincide en cuanto a que € acceso alainformacion publica constituye un derecho esencial en las
democraciasmodernas.  Sobre los esperados rasgos promisorios de la evolucion del mismo en nuestro sistemalegal, se aventuro
con conviccion hace casi dos décadas en: Caputi, Ma. Claudia, 2L a Etica Publica? (ed. Depalma, Buenos Aires, 2000), y selos
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explico posteriormente en: Caputi, Ma. Claudia, ?Acceso alainformacion: Balance a doce afios? (capitulo en la obra colectiva
Coordinada por Guillermo Scheibler: Acceso alaInformacion Pdblica en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -Ley 104 anotaday
concordada, editorial Ad -Hoc, Buenos Aires, afio 2012, pégs. 189 a 200). Expliqué en esos y otros trabajos similares, que laluz de
latransparencia es un efectivo desinfectante, para disipar las corruptelas que no solo pueden traducir delitos contra la administracion
publicasino implicar enfermedades que afectan el sano funcionamiento de la Republica. Tomando esto como punto de partida
conceptual, cabe concluir que, mas que para servir de marco a unadecision jurisdiccional que alivie un agravio concreto o tangible
(ausente, por lo yavisto), €l presente caso podra quedar en |os repertorios como un instante de una historia que hubiera podido tener
otras perspectivas. Pero, en todo caso, hien sabido y aceptado es que la Justicia Nacional interviene ante causas 0 ?casos?
concretos en los que se litiguen disputas entre partes legitimadas y que reivindiquen intereses contrapuestos, 1o que segiin los
principios invariables descarta el gjercicio de una suerte de intervencién consultiva, de corte académico, o que importe la emisién de
juicios en abstracto o meramente especulativos (cfr. CSIN, Fallos: 320:1302; 323:1339, entre muchos otros). Envistade€lo, y
en cuanto al contexto del caso bajo examen, se observa que lo que sucedié como bisagra de este devenir, fue el dictado delaLey n°
27.275 sobre el derecho de acceso alainformacion publica, que en lo que al caso respecta, atafie al inciso m) del articulo 8°,
concerniente a las excepciones o situaciones en las que se excluye el acceso garantizado en general y ampliamente por el resto de la
ley para supuestos menos problematicos.  Ahorabien, el contexto legal que aparece actualmente, deja poco o ninglin margen para
discutir sobre interpretaciones: como bien se desarrolla en los Considerandos 5° y 6° del voto que comparto, €l texto del derecho
positivo es claro, en cuanto cubre amplia pero inequivocamente casos como el presente, inmunizandolo del derecho de acceso ala
informacion que, en el esquemalegal, se reconoce ampliamente a toda? persona que lo requiera. Es asi como, desde septiembre de
2016, €l caso denota causalidades que o dejan eviscerado de coherencia o progresividad, potenciadas por la falta de una peticion
expresa en tal sentido, esto Ultimo seguin prolijamente se explica en €l Considerando 4° del voto al que adhiero.  3°) Que, como
fuese, debo hacer un sefialamiento referente al control de constitucionalidad o convencionalidad ex officio. Bien sabemos que
todo botiquin jurisdiccional argentino viene provisto del remedio de la declaracién de oficio de inconstitucionalidad de normas, que
podria aplicarse respecto del aludido inciso m-del art. 8 de la LDAI (véase, entre otros, los conocidos precedentes de la C.S.J.N. en
Fallos, 324:3219; 327:3117; y 335:2333, entre otros). Recordarlo es pertinente, porque nuestro derecho ya cuenta con un
pronunciamiento sobre el acceso alainformacion en un caso con ribetes similares al presente. En efecto, ello sederivaalaluz
de la hermenéutica que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desgran6 en noviembre de 2015 en el precedente publicado en
Fallos: 338:1258 en un caso que involucraba ala misma demandaday bajo un requerimiento de rasgos similares a planteado en
autos, que en cuanto atafie al presente litigio, caducd en operatividad con el causal dictado de laley que invocala demandada
apelante.  Ahorabien, cabe advertir que dicha doctrina se ha tornado inaplicable, frente al nuevo texto legal que, como se ha
visto, dejala documentacion requerida (referente a contrato que habrian firmado el 16 de julio de 2013 las sociedades Y PF Shale
Oil Investment ILLC y Chevron Overseas Finance Limited, tanto como la constitucion de empresas subsidiarias de Y PF en
Delaware, Uruguay v las Islas Bermudas, ademés del contrato del bloque ?El Oregjano? de Neuguén, que se habria suscripto con
Dow Chemical) al abrigo de lainspeccion publica.  Sin perjuicio de ello, nada quita que la posteridad, que todo lo juzga,
registrara siempre €l resonar de los ecos de |o que fue una consideracion sobre | as raices constitucionales y convencionales del
derecho cuyo gercicio dio origen al pleito (bien que concretizado en aquel entonces en un decreto del P.E.N.), y que se oyeron
pristinos en los casos ?CIPPEC? de Fallos: 337:256, y 7ADC c/PAMI? de Fallos: 335:2393, y se concretizaron sobre |os contratos
de YPF en Fallos, 338:1258 (caso ?Giustiniani?).  Como fuese, se estima que no es procedente un pronunciamiento sobre la
validez constitucional del nuevo texto legal. En otras palabras, no es éste €l caso para gjercer la atribucién de control difuso de
constitucionalidad de oficio a cual se hace referencia, debido alas razones que se pasaran aexponer.  En efecto; tengo para mi
gue, afalta-como se dijo- de un pedido de la propia parte interesada (en €l caso, o seriala actora), el mencionado remedio operaria
o deberia proceder, a menos de un modo rayano en lo inexorable, y siempre luego de una prudente, mesurada, sobriay equilibrada
ponderacion, solo frente ados alternativas objetivas.  Asi, la primera, vendria dada por cualquier situacion que ponga en riesgo de
cualquier modo la subsistencia de la Nacion o de sus instituciones bésicas, mientras que la segunda se abriria ante un escenario de
graves lesiones de derechos fundamental es que, ya sea por la proyeccion o incidencia del menoscabo o bien por lajerarquiade los
derechos en juego, presentase una situacion de gravedad, incluso vinculada a delitos de lesa humanidad. En €l gercicio de dicho
rol privativo del 6rgano judicial, no cabria exigir férmulas sacramentales sino tan solo un esbozo argumental, en donde € litigante
agraviado explicara alin en términos legos, que estan dadas las condiciones que se acaban de listar, y mostrara del modo mas
expresivo posible que sufre -y de qué modo- por tales circunstancias. Pues bien, ciertamente, y en vista de dichas alternativas,
una ponderacién emprendida bajo pautas de prudente equilibrio y de templanza -como elementos caracterizantes de la delicada
mision de juzgar-, permiten adelantar que no se aprecia que sea éste €l caso, segun las constancias de la causa; maxime si selas
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confronta con informacion que, valgala paradoja, esy sigue siendo pUblica, segln registros oficiales de las Camaras del Hon.
Congreso Nacional sobre los registros de votaciones.  4°) Que, por Ultimo, ratificalo expuesto -en punto alaimposibilidad de
gjercer un control de oficio de constitucionalidad-, lainviabilidad de acudir a otras soluciones que podria ofrecer el derecho
comparado. En efecto, existen concepciones propias de otros sistemas juridicos, que podrian conducir arespuestas diversasala
indicada, como ocurre en el derecho norteamericano con ladoctrina del precedente ?Dickerson vs. United States? (2000), segin la
cual el Congreso no tendriala atribucién de desconocer lainterpretacion que la Corte Suprema hubiera hecho de un derecho de
indole netamente constitucional (v.gr., no meramente ?legal ?). Empero, la experienciay alternativas histéricas de los frenosy
contrapesos tal como funcionan entre los 6rganos legislativo y judicia argentinos, a menos seguin la jurisprudencia federal vigentey
bajo el prisma de més de 17 afios de desempefio como funcionaria letrada en el Maximo Tribunal y casi 25 afios en la Justicia
Federal, revelan un esgquema de balances y vinculaciones institucional es insusceptibles de congeniar con aquella jurisprudencia, lo
cual desaconseja cualquier intento de dickersonizar, al menos en estainstancia, el presentelitigio.  Espor ello que, en definitiva,
se impone la procedencia de la apelacion con las precisiones y alcances detallados al inicio. ASI VOTO. MARIA
CLAUDIA CAPUTI 038549E
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