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Amparo Ley 16986 Cuestion Abstracta Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16986. Cuestion abstracta. Imposicién de costas
En el marco de un juicio de amparo se rechaza el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la sentencia que dispuso declarar
abstracta la accion deducida por la actora. S.M. de Tucuman, 28 de febrero de2019. Y VISTOS: El recurso de

apelacion, interpuesto afs.205,y  CONSIDERANDO:  Que vienen estos autos a consideracion del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia de fs. 194/197 del 26 de julio de 2018, que dispone: Declarar abstractala accion
de amparo deducida por la actora, con costas a ente recaudador.  Disconforme con tal decisién apela el ente fiscal, expresando
agravios afs. 200/203, los que son contestados por laactoraafs. 206/207.  Se agravia el ente fiscal de las costas impuestas a su
parte, atento que la calidad de vencida no es siempre objetiva, que laincertidumbre en el desarrollo del proceso le permite al Juez
eximir alas partestotal o parcialmente de las costas procesales, en merito alas circunstancias facticas. Afirma que no debe perderse
de vista que habiéndose corrido traslado ala demandada del amparo de autos con fecha 18/11/16, el Amparistafue dado de bagjaen
la ?base de contribuyentes no confiables (E.Apoc) el 07/12/16, atento la cercania de las fechas, resulta un excesivo rigor formal
imponer costas, habiendo demostrado la actora un evidente desinterés en el procedimiento administrativo. Que la actorano
respondi6 a ninguno de |os cuatros requerimientos que le cursaron, 1o cual refleja una verdadera resistencia pasiva ala fiscalizacion,
lo que dio lugar a que con fecha 01/04/14 se lo incluya en la base de contribuyentes no confiables. 1l - Entrando atratar la
presente cuestion se considera que €l recurso de apelacion interpuesto por el ente fiscal debe ser rechazado, por los argumentos que
se expondrén acontinuacion:  En ese orden de ideas, con fecha 13/12/16 el apoderado de la AFIP adjunta a principal (fs.
148/150) constancia del sistemaregistral de AFIP donde figura que se dio de bajaa actor de la lista de contribuyentes no confiables,
solicitando se declare abstractala presente cuestion.  Respecto de las costas, las mismas deben ser interpuestas ala AFIP en virtud
de que larestitucién de la CUIT hasido otorgada con posterioridad a lainterposicion del amparo.  Asi las cosas, cabe recordar
gue la AFIP no logré demostrar la existencia de un acto administrativo que culmine con una resolucién que ordene €l bloqueo y la
inclusion de la base de contribuyentes no confiables ala actora. Que justamente la actora se vio obligada ainiciar la presente accion,
en busca de ser excluida de la base de contribuyentes no confiablesy de que fuerarestituido su CUIT, cuestiones que recién se
resolvieron, luego deiniciado el presente amparo.  Si bien la cuestiéon devino abstracta, |o fue luego de iniciado €l presente
amparo, recién cuando se dictala medida cautelar en fecha 10/11/17, ali la actora fue rehabilitada en su CUIT en fecha 11/11/17.
En ese orden, cabe destacar que el ente recaudador contesta la demanda, presenta el informe del art. 8 delaley 16.986 -sin allanarse
alademanda- negando lo que se cuestiona. A mayor abundamiento cabe destacar 1o prescripto por €l art. 14 de laley 16986,
?...las costas se impondran a vencido: No habra condena en costas si antes del plazo fijado parala contestacion del informe a que
refiere el art. 8 cesara el acto u omision en que se fundo el amparo...? que de las constancias de autos a fs. 102/115, la recurrente no
solo contesto |la demanda sino que ademas, se opuso alamisma.  Detodo o cual se colige, que a haberse contestado el informe
del art.8, setrabd laLitisy las costas se imponen en base a principio objetivo de laderrotay laactividad jurisdiccional que genero
la apelante, no existiendo en la especie, circunstancia alguna, que autorice a apartarse del principio general del art. 68 CPCCN.
Por o expuesto, corresponde rechazar €l recurso de apelacién interpuesto por el ente fiscal, confirmado en consecuenciala
resolucion de fecha 26 de julio de 2018 (fs. 194/197), en su punto II.  En cuanto alas costas de esta Alzada, corresponde
imponerlasalavencida.  Por €ello, y oido que fuerael sefior Fiscal General afs. 211, se  RESUELVE |- RECHAZAR €
recurso de apelacion incoado por el ente fiscal, CONFIRMAR en consecuencia la resolucién de fecha 26 de julio de 2018 (fs.
194/197), en su punto |1, atento lo considerado  11- COSTAS de esta alzada alavencida, atento lo considerado.  Registrese,
notifiquese y publiquese. Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA  Firmado por: DR.RICARDO MARIO
SANJUAN  Firmado por: ISABEL DEL V. SAYAGO SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: HERNAN EDUARDO
FRIASSILVA  CONJUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. JORGE ENRIQUE DAVID CONJUEZ
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