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Amparo Ley 16986 Extremo Formalista

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16986. Extremo formalista En el marco de un
amparo, se resuelve confirmar parcialmente la sentencia que dispuso hacer lugar ala accion intentada mediante la cual se declard la
inconstitucionalidad del articulo 9°, primer parrafo, in fine de laley 26.970, y consecuentemente dispuso no aplicable al presente el
articulo 82, inciso a), ultimo péarrafo, de la Resolucién Conjunta General AFIP 3673 y ANSeS 533/2014. Rosario, 27 de
marzo de2019  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? € expediente N° FRO 35499/2017 caratulado ?TOLOZA, TERESA
CLOTILDE ¢/ ANSES SAMPARO LEY 16.9867, (originario del Juzgado Federal N° 1 de San Nicolas), del que resulta, 1°)
Vinieron los autos a esta alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 39/45 y vta.) contrala sentencia
del 14 de noviembre de 2017 que resolvié hacer lugar ala accién intentada por Teresa Clotilde Toloza, declaré la
inconstitucionalidad del articulo 9° primer parrafo in fine de laley 26.970, y consecuentemente dispuso no aplicable a presente el
articulo 8° inciso a) ultimo péarrafo de la Resolucion Conjunta General AFIP 3673 y ANSeS 533/2014. Ordend ala ANSeS, dentro
del plazo de 30 dias desde que se encuentre firme el fallo, emitir evaluacion y hacer entrega del codigo de autorizacion
correspondiente. Impuso |as costas ala demandada vencida (fs. 32/36 vta.).  Concedido €l recurso en relacion, y encontrandose
fundado, se corri6 traslado ala contraria, €l que no fue contestado. Elevados |os autos a esta Camara Federal (fs. 49), por sorteo
informatico quedaron radicados en esta Sala ?A? donde se ordeno su pase al Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs.
51).  2°) En primer lugar lademandada se agravi6 de la sentencia en crisis, expresando que la accion de amparo intentada resulta
ser manifiestamente inadmisible. Sefial 6 que la actora uso el remedio excepcional del amparo para eludir |os estadios procesales del
caso. Manifestd que es doctrina de nuestro més Alto Tribunal que la accién de amparo no es viable en €l caso de cuestiones
opinables que requieran mayor debate y prueba o cuando la naturaleza del asunto exija aportar al pleito mayores elementos de
conviccion.  Expresd que el amparo sigue siendo unavia supletoria. ~ Asimismo, se agravié porque el sentenciante al tratar la
cuestion de fondo reconoci6 que la actora resulta beneficiaria de una pension que supera el monto minimo, lo que resulta
incompatible con lo establecido en € articulo 9 delalLey 26.970.  Adujo que sera una cuestién de responsabilidad establecer un
l[imite a criterio adoptado, toda vez que las personas en la situacion mencionada podrian acceder mediante un amparo con un escaso
analisis a beneficio solicitado, aun cuando la norma establ ece un marco especifico del grupo vulnerable a que esta destinada.

Aclar6 que laigualdad ante la ley explica la existencia de una norma siempre que no fuera sectaria o beneficie o perjudique aun
grupo especifico de personas en forma incausada, siendo saludables parala comunidad e idéneas para el derecho las decisiones que
se tomen a nivel gubernamental con mirasa bien comin.  Concluy6 destacando que €l interés personal de la actorano resulta
apto para consagrar lainconstitucionaidad de laley, si con dicha postura persigue una declaracion de ilegitimidad cuyos efectos no
se limitarian alos actos relacionados en €l caso concreto sino que se proyectarian a todos |0s supuestos, otorgando al
pronunciamiento el carécter de una norma general. Por otra parte cuestion6 que €l sentenciante hicierareferencia a que Aaactora
se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, evidenciada en |os gastos de manutencion, vestimenta, pago de servicios, gastos de
salud, reflgjada en el hecho de que posee un Unico ingreso...?.  Resaltd que no quedd demostrado que la actora se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad, asi como tampoco que su estado de salud esté afectado. ~ Finalmente se agravi6 en cuanto €l
sentenciante ?...consider6 que la disparidad de criterios de evaluacion que resulta de comparar los parametros contenidos por un lado
en el articulo 9 delaLey 26.970y por otro en la Resolucion conjunta AFIP-ANSeS, al terminar acordando un haber y negarlos a
otros...?. Hizo hincapié en que esla AFIP quien efectta el estudio del requisito previo a otorgamiento del turno para acceder a
beneficio previsiona y es dicho organismo quien deneg6 la asignacion del turno 'y no la ANSeS. Por ello no corresponde que la
actora efectlie €l planteo ante el organismo previsional sino que debe resolver la cuestion previamente con la AFIP sobre el rechazo
del turno y/o las cuestiones relacionadas con esta negativa que considera infundada. Hizo reservadel caso federal. Y
Considerando: 1°) En relacion al agravio vertido por la condenada en cuanto manifesté que la accion de amparo resulta
inadmisible, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo: ?...6° Que no pueden prosperar las impugnaciones rel acionadas con
lainadmisibilidad de lavia del amparo, toda vez que resultan sustancialmente analogas a las resueltas por esta Corte en el

precedente ?Toloza? (Fallos: 335:794), en forma adversa alas pretensiones de la demandada...? (?2ETCHART, Fernando Martin ¢/
ANSES ¢ amparosy sumarisimos?, del 27 de octubre de 2015). En € fallo 7TOLOZA? la Corte Suprema compartiendo los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la Procuradora Fiscal, resolvié remitiéndose asustérminosque  ?Ill...s bienla
accion entablada no esta destinada a reemplazar medios ordinarios, excluirla por la existencia de otros recursos no puede fundarse en
apreciaciones meramente rituales e insuficientes, toda vez que lainstitucidn tiene por objeto proteger en forma efectivalos derechos
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maés que ordenar o resguardar competencias (Fallos; 320:1339,2711; 321:2823, etc.).?  ?...debo decir que € a-quo tampoco
especificod qué prueba no producida hubiese sido indispensable para la correcta solucion del proceso, méxime cuando la cuestion a
decidir aparece, en principio, como de puro derecho.? (?Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Toloza, Raul Omar ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Socia ¢ Previsional?, del 29 de mayo de 2012). Es decir, que pesa entonces sobre
quien alega laimprocedencia de la accidn, demostrar concretamente de qué manera se haimpedido € ercer adecuadamente su
derecho de defensa, lo que no se advierte hubiera ocurrido en el caso en estudio. Respecto alos argumentos en torno a rechazar
laaccién de amparo por estimar que la cuestion debatida requeria de un mayor debate y prueba, lo cierto es que la apelante no hizo
mencion a cudles serian |os elementos probatorios que no se habrian podido utilizar para dilucidarla. Al respecto, la CSIN tiene
dicho que: "El rechazo del amparo con fundamento en la necesidad de mayor debate y pruebay la existencia de otras viasimporta la
aplicacion de un criterio en extremo formalista que atenta contra la efectiva proteccion de los derechos que aquel instituto busca
asegurar, al no acreditar en forma concreta cudles eran |os elementos probatorios que no se pudieron utilizar para dilucidar la
cuestion, asi como laincidencia que éstos hubieran podido tener sobre el resultado final del proceso, omision que demuestrala
deficiente fundamentacion del pronunciamiento” (conf. dictamen de la Procuracion General, a que remitié la Corte; Fallos
329:899).  Laindole de los derechos comprometidos llevaa convencimiento de que el amparo eslaviamasidéneaafin de
evaluar la situacion de autos, toda vez que s se obligaraala actora atramitar por laviaordinaria, los derechosy garantias
constitucional es presuntamente violados y conculcados por el complejo normativo impugnado encontrarian una dificil, o quizas,
tardiareparacion ulterior.  Ello asi, corresponde confirmar que €l amparo resulta ser la via procesal idonea paradirimir el
conflicto expuesto por laaccionante.  2°) Ahorabien, respecto al agravio referido ala declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 9 de laley 26.970 dispuesta en la sentencia impugnada, corresponde sefialar que para poder acogerse alamoratoria, laley
establece que el peticionante debera sortear un doble obstéculo, por un lado, superar una evaluacién patrimonial o socioeconémica
que practicarala ANSeS sobre la base de criterios objetivos que determine (art. 3°) y, por otra parte, que el beneficio al que aspira
no resulte incompatible con el goce de otra prestacién previsiona de cualquier naturaleza -contributiva o no contributiva-, salvo que
la Unica prestacion que perciba fuera contributivay su importe no superase €l haber previsional minimo (art. 9°).  Que
precisamente la actora a momento de presentar la solicitud para adherirse ala moratoria, se encontraba percibiendo un beneficio
previsional que ascendiaalasuma$5.414 (v. fs. 4) y lajubilacion minima era por entonces de $ 6.395, es decir, su situacion era
compatible con los requisitos exigidos por lanormay en tal circunstanciala ANSeS debid admitir el pedido de la Sra. Toloza,
evitando asi el presente tramite judicial. Que ello hace que el acogimiento del planteo de inconstitucionalidad carezca de sentido,
desde que no cumple con €l requisito de suficiente fundamentacion y corresponde sea revocado, ya que se impone recordar que no
basta la simple afirmacion de que una norma es contraria ala Constitucién Nacional, sino que es preciso demostrar lalesion alegada
razonadamente y con relacién alas concretas circunstancias de la causa (Fallos 252:328; 258:255; 276:303; 274:423).  3°) En
virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en otros casos de caracteristicas diferentes, habremos de confirmar
parcialmente |la sentencia apeladay atento el resultado arribado imponer alavencida las costas de ambas instancias (art. 68 del
C.P.C.C.N.). Enméritodeello, SE RESUELVE: I) Confirmar parcialmente la sentencia de fecha 14 de noviembre de
2017, obrante afs. 32/36 vuelta. 1) Costas de ambas instancias a la demandada. (art. 68 del C.P.C.C.N.). l11) Regular los honorarios
de los profesional es actuantes en un ...% de lo que se regule en primerainstancia. 1V) Insertar, hacer saber, comunicar en laforma
dispuesta por Acordadan® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devolver los autos al Juzgado de origen. No participadel Acuerdo
el Dr. Jorge Sebastidn Gallino por haber cesado en sus funciones como Juez Subrogante a partir del 22 de diciembre del 2018

(Resolucion C.M. n° 413/2017 del 23/11/2017 y Acordada CFAR n° 340/2018 del 29/11/2018). FERNANDO LORENZO

BARBARA JUEZ DE CAMARA  ANIBAL PINEDA JUEZ DECAMARA Antemi  MariaCandelaria Roibon

Secretaria En fecha se libré notificacion electrénica alas partes. Conste.- Maria CandelariaRoibon  Secretaria
042158E
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