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Amparo Molestias Ocasionadas Por Contenedor De Residuos En La Puerta Del
Domicilio Del Actor Procedencia

JURISPRUDENCIA Amparo. Molestias ocasionadas por contenedor de residuos en la
puertadel domicilio del actor. Procedencia Se admite la accién de amparo deducida, ordenando al GCBA que se abstenga de
reinstalar el contenedor de residuos delante de las puertas, ventanas y/o cercanias de acceso a domicilio del actor afin de garantizar
el facil ingreso y egreso dey a su vivienda. Ciudad de Buenos Aires, 6 de octubre de 2019  VISTOS:  Los autos
caratulados ?R.F.M ¢/ GCBA & Amparo?, EXP. N° 7149/2019-0 de cuyas actuaciones, RESULTA: I.- Que, afs. 1/6, se
presentd la Sra. F.M.R, en su carécter de apoderada de su padre, € Sr. J.R. einicid la presente accion de amparo en los términos de
laLey 16986y delos arts. 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, art. 43 de la Constitucion Nacional y art. 25 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (por remision del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional) contra el Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante GCBA) afin de que se ordene ala demandada laremocion del contenedor de
basura ubicado en el frente de su casasitaen laAv. R N°xxxx. Ello en virtud del riesgo sanitario por el foco infeccioso que significa
el contenedor de residuos himedos -teniendo en cuenta la particular situacion de salud que padece € Sr. R- asi como también la
ocupacion de lavereday la calle ante la necesidad de movilizar al amparista en ocasion de ser trasladado para estudios, diagnosticos
y kinesiologia.  Manifesté que vive con su familiaen lacasasitaen laAv. R. N° xxxx y que en planta baja vive su padre, proximo
acumplir ochentaafios.  Alegd que el Sr. R. padece una discapacidad psicofisicay motriz como consecuencia de haber sufrido
ocho episodios agudos de hipertensién arterial, cuatro ACV isquémicos, demencia senil, mdltiples infartos, insuficienciarenal
crénicay depresion psiquica.  Seflal6 que ante tal panorama su padre requiere de internacion domiciliaria de alta complejidad,
maodulo 3, lo que obliga a contar con disponibilidad de espacio en la puertay vereda adyacente a su domicilio, dado que el paciente
debe ser trasladado permanentemente para realizarse estudios, diagnésticosy sesiones de kinesiologia. ~ Adujo que la presencia de
residuos en las cercanias es un factor de riesgo ya que se trata de un paciente cuyo sistema inmunol 6gico se encuentra
comprometido. Agrega que el Sr. R. padece una erisipelaen el pie derecho sobreviniente desde hace cuatro dias por lacua sele
prescribi6 antibidticos y suministro de oxigeno.  Refirié que en formaintempestiva fue colocado en la puerta de su casa, frente a
laventanadel dormitorio del amparista, un contender de residuos que se encontraba ubicado en laesquinadelacalle T.G. y laAv.
R., como los restantes contenedores que se hallan alo largo de laavenida.  Puso de resalto que a partir de la ubicacién de dicho
contenedor en la puerta de su domicilio aumentd la presencia de ratas, insectos, olores nauseabundos y afirmaque setiraen su
interior bolsas a toda hora, incluso por la noche, provocando ruidos por los golpes, situacion que desestabilizay perjudica a su padre.

Expuso que luego de varios reclamos telefonicos alalinea 147, registro lasolicitud N ..., ingresada el 2 de agosto de 2019,
frente ala cual no solo no obtuvo respuesta sino que de inmediato se pintd el cordon de amarillo, sefialando la ubicacion del
contenedor. Agrega que posteriormente, €l 6 de agosto del corriente, le llegd via correo electronico larespuesta de la Administracion
negandole lareubicacion solicitada. ~ Cité jurisprudencia en apoyo de susdichos.  11.- Que, afs. 35/38, se hizo lugar alamedida
cautelar y se ordend al GCBA que arbitre los medios necesarios para proceder arelocalizar el contendor de residuos situado en la
Av. R. xxxx, evitando instalarlo delante de | as puertas y/o ventanas o cercanias de acceso a domicilio del actor afin de garantizar el
facil ingreso y egreso dey asu vivienda, hasta tanto se dicte sentenciadefinitiva.  111.- Que, afs. 55/56, €l representante de la
parte demandada contesté demanday solicit6 se declare abstracta la cuestion atento que el contenedor fue reubicado en fecha 29 de
agosto de 2019 frente al nimero ... delaAv. R. Asimismo, pidi6 costas por suorden. V.- Que, afs. 64/65, la actora contesté €l
traslado ordenado afs. 57 punto VI y manifest6 que la cuestion no resulta abstracta sino que estamos ante un allanamiento de la
demandada.  Expuso que, en un primer momento, €l contenedor fue apenas movido unos pocos metros de su lugar original (del N°
.. d ...) persistiendo su ubicacién en el frente de la casafamiliar y que en modo alguno se subsanaron las molestias, los olores,
proliferacion de insectos ni la obstaculizacion en el frente para los traslados de su padre, o que motivé una denuncia de
incumplimiento, traslos cual se relocalizo efectivamente el contenedor en un lugar adecuado.  Sefialé que previo a inicio dela
viajudicial efectud reclamos en sede administrativa habiéndole denegado el GCBA lareubicacion del contenedor. Dijo, en este
sentido, que la demandada incurrié en moray por su culpadio lugar al reclamo judicial. Y CONSIDERANDO:  I.- Que
respecto de la via escogida cabe recordar que esta accion constituye una garantia constitucional otorgada alos particulares para
tutelar de manerarapiday eficaz sus derechosyy, por lo tanto, su procedenciaformal debe ser analizada con criterio amplio,
conclusion que se ve corroborada, en el ambito local, por la disposicion contenidaen el cuarto parrafo del articulo 14 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, segiin €l cual el procedimiento del amparo esta desprovisto de formalidades que afecten
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su operatividad (confr. Camara del fuero, Salal, in re: ?Asesoria Tutelar Justicia Contencioso Administrativo y Tributario de la
C.A.B.A.c/ G.C.B.A. g amparo?, expte. N° 899, del 01/06/01).  Tal como lo ha sostenido la Sala | del Fuero, debe tenerse
presente que largpida respuesta jurisdiccional alaviolacion o amenaza de un derecho hace ala esencia del amparo. De ali que
como lo hadeclarado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos 306:1253; 307:747, entre otros) la arbitrariedad o ilegalidad
manifiestaa que alude el texto constitucional requiere que lalesion de los derechos o garantias reconocidos resulte del acto u
omision de laautoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos, o de amplio
debate y prueba (confr. CCAyT, "De Lorenzi ¢/ GCABA § Amparo”, sent. del 16/5/02).  Sin embargo, no puede calificarse al
amparo como una accion excepcional. Por el contrario, seglin |o ha puesto de relieve la Corte Supremade Justicia de laNacién, 2...
siempre que aparezca de manera claray manifiesta lailegitimidad de una restriccion cual quiera a alguno de los derechos esenciales
de las personas, asi como el dafio grave e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos
administrativos o judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la viarapida del
amparo...? (CSIN, Fallos 241:291; 280:228).  No obstante ello, sin perjuicio de lo sostenido por €l referido Tribunal Supremo
respecto de que el amparo conforma un proceso ?...utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras
vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales, y exige para su apertura circunstancias muy particulares caracterizadas
por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que ante la ineficacia de |os procedimientos ordinarios, originan un dafio
concreto y grave, solo eventua mente reparable por esta viaurgente y expeditiva...? (CSIN, Fallos 317:1128; 323:1825; 325:396 y
328:1708, entre otros), no puede calificarse @ mismo como una accién excepcional. En tal sentido, el TSICABA ha sentado que
dicha excepcionalidad ~...s6lo puede entenderse como una especificacion del principio de que en, en un estado de derecho, también
son o deberian ser excepcionales las amenazas, restricciones, alteraciones o lesiones de derechos y garantias constitucional es por
actos emanados de autoridades publicas. La calificacion de via excepcional no puede provocar, en cambio, restricciones
injustificadas parala admision de laaccion...? (conf. Vera, Miguel Angel ¢/ GCBA s/ amparo & recurso de queja por denegacién de
recurso de inconstitucionalidad?, EXP n° 843, sentencia del 04/05/05, voto delaDra. AliciaE. C. Ruiz). En estainteligencia, ante
la problemética que plantea la admisibilidad del amparo cuando €l derecho lesionado sea igualmente atendible por laviaordinaria, la
procedencia de la accion debe ser analizada con criterio razonablemente amplio. Ello asi porque no debe perderse de vista que ésta
constituye una verdadera garantia constitucional paratutelar de modo rapido y eficaz |os derechos y las garantias establecidas para
protegerlos cuando @) el acto u omision contra el cual va dirigida sea manifiestamente ilegitimo o arbitrario y b) "...siempre que no
exista otro medio judicial mésidéneo..." (conf. art. 14 dela CCABA y art. 2 delaLey N° 2145, |os cuales siguen |os lineamientos
consagrados en €l art. 43 dela Constitucion Nacional).  De esta manera, en lo concerniente alaidoneidad de la via de amparo, ala
luz del texto de la Constitucion local y tal como lo hainterpretado el TSICABA, dicho proceso no opera como cauce residual sino
que, por el contrario, para que prevalezca basta con que resulte menos idéneo que otros remedios existentes para preservar o
resguardar un derecho reconocido por el ordenamiento juridico. En consecuencia, aunque el derecho lesionado pueda recibir tutela
por vias ordinarias, el amparo procede igualmente cuando ?...la evidencia de lailegitimidad o arbitrariedad tornainconducente
cualquier desarrollo procesal mayor...? (conf. 2Marone, Héctor Rodolfo ¢/ GCBA ¢/ amparo (art. 14 CCABA) s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado?, EXP n° 5190, sentencia del 14/10/08, entre muchos otros). En este orden de ideas, no puede
soslayarse latension que se suscita entre la necesidad de salvaguardar laintegridad del derecho reclamado y el principio de defensa
enjuicio, el cua podriaverse violado por lafalta de amplitud de debate y prueba propiadel caracter breve y expeditivo de laaccion
de amparo. ?...En ese contexto, la evolucion del dafio en funcidn del tiempo es un dato esencial alahorade decidir si sejustifica
restringir el debate; a igual quelo es el carécter manifiesto de lailegitimidad o la arbitrariedad del acto u omisién impugnados para
apreciar si larestriccién impacta de modo sensible en el gercicio concreto de la defensa del demandado. Lairreversibilidad del

dafio, sometido €l litigio alas vias ordinarias, incluidas las medidas cautelares que ellas proveen, justificaimponer mayor premura al
demandado en el gercicio de su defensa, y disminuir la severidad con la que se juzgara el caracter manifiesto de lailegitimidad o la
arbitrariedad del acto u omisién cuestionados. No se desprende de ello que la circunstancia de que el dafio sea atendible

ef ectivamente por ambas vias constituya motivo para desechar el amparo...? (conf. fallo ?Marone? citado precedentemente). Por o
tanto, tal como se ha hecho referencia supra, el carécter manifiesto de lailegalidad o arbitrariedad de la conducta estatal que
provoque un dafio o lesion de caracter inminente, permite justificar las limitaciones al gjercicio del derecho de defensa del 6rgano
estatal demandado. Alli reside, en rigor, la preeminencia del instituto previsto por €l art. 14 dela CCABA y 43 delaCN por sobre
otras alternativas judiciales igualmente posibles. En otras palabras, en el cuestionable comportamiento lesivo que conforma el actuar
arbitrario eilegitimo de carécter ostensible por parte de la Administracién, en palmaria contradiccion al gjercicio transparente que
exige lafuncion publica.  Debe recordarse, ademas, que el control de legalidad propio del amparo se hace efectivo no sélo sobre
las leyes sino también sobre los actos y omisiones de los poderes publicos, para averiguar si se oponen o no alaNorma
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Fundamental, lo cual constituye paralos tribunales de justicia un verdadero deber, uno de sus fines supremos y fundamentalesy una
de las mayores garantias para asegurar los derechos de | os particulares contra | os abusos de |os poderes publicos (Bidart Campos,
German "Manual de la Constitucion Reformada’, Ed. Ediar, Bs. As., 1998, T. |, pags. 336y s5).  En este sentido, se ha establecido
gue"...laaccion de amparo no es una accion tipica sino genérica como remedio procesal contra acciones u omisiones que afecten un
derecho o una garantia, en tanto no exista otra via procesal més idénea. Laidoneidad, en este contexto debe entenderse no por la
especificidad de una acciodn alternativa sino por sus resultados posibles en relacion con €l fin perseguido por el amparo, esto esla
rapiday eficaz solucién al problema suscitado por €l acto u omisién que lo genera. Esto quiere decir que €l amparo no es un recurso
excepcional sino tan normal como la existencia de casos que requieren su interposiciéon. No puede entonces, hablarse de una
interpretacion restrictivao amplia del instituto, corresponde hablar de unainterpretaci én estricta en funcién de los supuestos del
articulo 14 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires: adviértase la paradoja de aplicar un criterio restrictivo cuando las
violaciones fueran sisteméticas y masivas, 10 que equivaldria alegitimar todas aquellas que quedaran fuera del remedio. Por €l
contrario unainterpretacion ampliallevariaa considerar al amparo como el remedio idéneo por excelencia en desmedro de otras
acciones procesales..."(Cam. Cont. Adm. yTrib. CABA, Salall "Pujato, Martin Rall ¢/ GCBA s/ Amparo", de marzo de 2001).
En consecuencia, aplicando €l criterio que sostiene que ?a accidn de amparo es una accion principal, ni es subsidiaria, ni es heroica,
ni esresidual ni es de excepcion, y solo cede ante la existencia de un medio exclusivamente judicial, mas iddneo, esto es, mas
expeditivo y rgpido (conforme las Conclusiones de lacomision N° 3, en el X1X Congreso Naciona de Derecho Procesal en materia
de amparo)?, ello significa ?que por viadel amparo se realizatanto €l fin preventivo como €l inhibitorio propios de la funcion
jurisdiccional, la cual, como estéa reconocido desde hace décadas en ladoctrinay en € derecho comparado, no se agota en su
dimension represiva (vg. ...los llamados prohibitory injuction y mandatory injuction, en el modelo del common law)? (T.S.J. CABA,
inre?T.,S. c/GCBA s/amparo?, Expte. 715/00, 26/12/2000; Reg. 552, T° V, F° 1495/1551, afio 2000; voto de la Dra. Alicia Ruiz).
Con el mismo espiritu, ese Tribunal ha sostenido reiteradas veces que ?la existencia de otras alternativas judiciales para atender al
conflicto planteado, no debe entenderse en un sentido meramente ritual, vale decir que, dada su sola posibilidad formal, se excluya
inmediatamente la senda del amparo? (Cadm. Cont. Adm. y Trib, Salall, in re ?Ermini, Enrique Bernardino ¢/ GCBA s/ Amparo
-Art.14 CCABA?, Expte. N° 8868/00, 23/2/2001; Salall, in re ?Rodriguez Eduardo Alejandro ¢/ GCBA s/ Amparo -Art. 14 CCBA?,
Expte. N° 638/2001, 23/4/2001, entre otras).  Esasi que, teniendo en cuenta lo anterior, cabe admitir la procedenciaformal de la
viaelegida. Ello, por cuanto entiendo que se encuentran reunidos |os recaudos resefiados precedentemente, toda vez que el accionar
de lademandada podria concul car derechos de sélida raigambre constitucional, como el derecho a un ambiente sanoy alasalud del
Sr. JR.  Por ende, € amparo resultalaviaidéneaparael planteo formulado.  11.- Que €ello asentado, y en cuanto al régimen
normativo aplicable, he de remitirme al detallado en la medida cautelar que se encuentrafirme (fs. 35/38).  I11.- Que en cuanto al
fondo del asunto, considero que la cuestion no deviene abstracta como pretende la demandada. Ello es asi, toda vez que la negativa
del GCBA al reclamo de la actora (cfr. fs. 28/29) fue lo que motivo el inicio de la presente accion de amparo afin de resguardar la
salud del Sr. J.R. quien, conforme se desprende del certificado de médico obrante afs. 8 padece una discapacidad psicofisica motriz
y requiere internacion domiciliaria de alta complegjidad. Ello, obliga atener libre la circulacion en la puerta de su domicilio y vereda
adyacente, puesto que debe ser trasladado permanentemente para estudios, diagndsticosy kinesiologia. ~ Noétese ademas que €
GCBA en un primer momento no dio cabal cumplimiento con lamedida cautelar dictada puesto que ubico el contenedor a escasos
metros de la casa de la actora (cfr. documentacion certificada de fs. 44/47) y recién ante la denuncia de incumplimiento realizada a
fs. 48 el GCBA relocalizé en debida formael contenedor, conforme lo manifestado por la actora afs. 64/65. Por ende, para que la
accion devenga abstracta, €l objeto del amparo debid perder virtualidad, pero ello debid operar de modo oportuno.  Asi las cosas,
y dado que € GCBA tuvo que ser compelido a cumplir, la violacion constitucional result6 flagrantey el amparo la viaidonea para
restituir los derechos lesionados.  En consecuencia, corresponde admitir 1a accién de amparo ordenando al GCBA que se abstenga
dereinstalar el contenedor de residuos delante de las puertas, ventanas y/o cercanias de acceso al domicilio del actor afin de
garantizar €l facil ingresoy egreso dey asuvivienda.  Por todo lo expuesto, FALLO:  1° Haciendo lugar alaaccion de
amparo en los términos que surgen del considerando |11. Con costas ala demandada (art. 62 del CCAyT, de aplicacion supletoriaen
el presente en virtud de art. 26 del texto consolidado de laley N° 2.145).  2°) Regulando los honorarios profesionales de la Dra.
Rosa Alicia Schiaffi, teniendo en cuenta laimportancia, extension, calidad y eficacia de lalabor profesional desempefiada, en la
suma de pesos sesentay un mil seiscientos sesenta ($61.660; conf. arts. 3, 16, 51y 56 delaley 5134).  Registrese, notifiquese por
Secretariaalas partesy, oportunamente, archivese. 043985E
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