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Amparo Por Mora Pronto Despacho Jubilacion Ordinaria

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Pronto despacho. Jubilacion ordinaria Se
resuelve modificar parcialmente el pronunciamiento apelado regulando |os honorarios profesionales de |a letrada patrocinante de la
parte actora. Cordoba, dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.- Y VISTOS: Estos autos caratulados ?Jaime,
Herminialnés c/ ANSES § mora administrativa? (Expte. N° FCB 54914/2015/CA1) venidos a conocimiento del Tribunal en virtud
de los recursos de apelacion deducidos: por ladoctora Silvina del Valle Camarasa -por derecho propio- (fs. 27/29) y por la
demandada, ANSES (fs. 30/32); todos en contra del pronunciamiento de fecha 14 de octubre de 2016 dictado por €l sefior Juez
Titular del Juzgado Federal N° 2 que en su parte pertinente dispuso: ?...Imponer las costas a la accionada en funcién de los
argumentos expuestos en el considerando N° 2 que se tiene por reproducido. Regular los honorarios de laDra. Silvinadel Valle
Camarasa en la suma de Pesos Mil Quinientos ($ 1.500) por todo concepto? Fdo.: ALEJANDRO SANCHEZ FREYTES - JUEZ
FEDERAL (fs. 25/26).- Y CONSIDERANDO: .- Previo aingresar a tratamiento de los recursos de apelacion interpuestos,
corresponde realizar una breve resefia de las actuaciones a fin de tener una mayor claridad de los hechos que conforman la presente
causa- Con fecha06 de noviembre de 2015, la sefiora Jaime, Herminia Inés con el patrocinio letrado de la doctora Camarasa
SilvinaDel Valle, promueve formal demanda de amparo por mora en contra de la Administracion Nacional de Seguridad Social con
el objeto que se libre orden de pronto despacho intimando a organismo para que emita acto administrativo final, a cuyo fin se
resuelva el expediente N° 024-27-06644737-0-490-1 que fuerainiciado €l dia 11 de diciembre de 2014 alos fines del otorgamiento
del beneficio previsional de jubilacion ordinaria. Relata que alafecha de incoar la presente accion la ANSES sigue en situacion de
mora perjudicandole en su vida, ello por cuanto atraviesa una grave situacion econdmica que apenas le permite subsistir. Solicita
imposicion de costas (fs. 1/3).-  Con fecha 21 de diciembre de 2015, €l a quo tiene por iniciada la presente con el tramite
correspondiente ala accién de amparo por mora administrativay ordena a la accionada informe sobre las causas de la demora (fs.
8).-  Comparece la parte demandada, ANSES por intermedio de su letrada apoderada, Fernanda Robles Seco y contesta el traslado
por el Tribunal, manifestando que su mandante hatomado conocimiento del amparo por moray el beneficio previsiona se ha
otorgado alaactora. Solicitaimposicién de costas por €l orden causado. Cita jurisprudencia. Hace reservadel caso federal (fs.
17/18).-  El sefior Juez de grado se pronuncia acerca de la cuestion y a cuyos fundamentos se remite, todo lo cual es materiade
apelacion en esta Alzada (fs. 25/26).-  11.- Contradicharesolucién ladoctora Silvina Del Valle Camarasa, |etrada patrocinante de
la actora, interpone recurso de apelacion por € monto de estimacién de estipendios de sus honorarios en la suma de Pesos Mil
quinientos ($ 1.500), considerando la regulacion de grado exiguo atento la significancia de su labor profesional. Citajurisprudencia
que avalaria su postura. Solicita regulacion de honorarios por su actividad profesional en la Alzada con expresaimposicion de
costas. Hace reserva del caso federal(fs. 27/29).-  Seguidamente, la accionanda ANSES, interpone recurso de apelacion, se agravia
en cuanto alaimposicion de costas en su contra. Sefiadla que deviene en arbitrario y en contra de las previsiones de la norma n°
24.463 que es de Orden Publico. Citajurisprudencia en su favor. Hace reserva del caso federal (fs. 30/32).-  Corrido €l traslado de
ley, el sefior juez de grado con fecha 20/04/2018 da por decaido del derecho de usar ala ANSES en cuanto al traslado del recurso de
apel acion deducido por laaccionante. El recurso incoado por la demandada, fue contestado por la parte actora (fs. 38/39vta.), a
cuyos fundamentos se remite en honor alabrevedad .-  Unavez elevadas |os autos a ésta Alzada, con fecha 6/08/2018 se corrid
vistaa Sr. Fiscal General, quien manifiesta que nada tiene que observar respecto del control de legalidad que le compete (fs.43vta.),
guedando de esta manera |la causa en condiciones de ser resuelta.-  |11.- Efectuadalaresefia de los hechos de la causa, corresponde
en primer término determinar si cabe 0 no confirmar el régimen de imposicién de costas dispuesto en lainstancia de grado.-

Sobre el particular, debe confirmarse lo resuelto por €l inferior, puesto que no debe obviarse la circunstancia que originé la presente
accion de Amparo por moraincoada por parte de la sefiora Herminia Inés Jaime, esto es, que alafecha de su deduccion el
expediente administrativo N° 024-27-06644737-0-490-1 no se encontraba resuelto o cuanto menos no habia sido notificada
fehacientemente del temperamento optado por el organismo demandado.-  De los antecedentes de |a causa surge que fue la actitud
morosa de la Administracién Nacional de Seguridad Social la que coloco ala accionante en la necesidad de litigar y de incurrir en
gastos para su defensa cuando en definitiva dicha parte se creyd con derechos paralitigar.- ~ Asimismo cuadraremarcar que la
obligacién de resolver un reclamo o recurso administrativo es €l correlato del derecho constitucional de peticionar ante las
autoridades (art. 14 C.N), siendo el amparo por mora €l instrumento procesal idéneo a ese derecho de respuesta. Por otra parte es
facultativo del interesado darle a silencio de la Administracion pararesolver un sentido negativo, configurando ello una presuncion
ficta, que puede hacer uso 0 no el interesado y justamente en el presente caso se advierte que la sefiora Jaime opto por hacer valer su
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derecho, por lo tanto carecen de asidero |os argumentos esbozados por laquejosa- A mayor abundamiento, corresponde resaltar
que lafacultad judicial de eximir de costas al vencido es una solucion excepcional que exige razones fundadas y un fundamento
expreso y pormenorizado, por 1o que en caso como el presente, la demandada no logra justificar debidamente su postura para
eximirsedeaquéllas.-  En definitiva, por todo |o expuesto, corresponde confirmar en este punto el pronunciamiento recurrido y,
en consecuencia, imponer las costas del pleito ala demandada conforme el principio objetivo de la derrota previsto en €l art. 68, ler
parrafo del C.P.C.C.N.) y lo resuelto en la causa ?Ramos, Miguel Efrain ¢/ ANSES ¢/ Regjustes por Movilidad? (Expte. N°
11190072/07, sentencia de fecha 14/12/2015).-  1V.- En cuanto ala segunda cuestién, corresponde determinar si resulta gjustada a
derecho laregulacion de honorarios efectuada por €l tribunal de grado.-  Cabe tener en cuenta que al ser el amparo un proceso que
carece de valor econdmico, lalabor profesional de los letrados intervinientes debe valorarse alaluz de las pautas del art. 6 delaley
arancelaria vigente. Por ello, ala horade regular honorarios deberan tenerse en cuentala naturalezay complegjidad del asunto; la
calidad, eficacia, extension y complejidad de lalabor desplegada; el resultado obtenido en €l pleitoy losintereses en juego, todo ello
analizado en funcion de las circunstancias particulares del caso.-  Finalmente, cabe mencionar que para efectuar el andlisis de las
pautas precedentes, existe un amplio margen de discrecionalidad que tienen los jueces alos fines de llegar a unaretribucion justa,
razonabley equitativa.-  Sobre el particular, debe merituarse la tarea desarrollada por la asistencia letrada de |a parte actoraen la
presente causa. A tal fin, cabe tener en cuenta no solo la calidad de | as presentaciones, sino también ladiligencia de la defensa
técnica desarrollada por la doctora Silvina del Valle Camarasaalo largo del proceso, lo que permite concluir que latarea
desarrollada por dicha letrada fue acorde con la naturaleza de la presente accion, caracterizada como una viarépida, expeditay con
mayor razon en el caso de autos, por tratarse de una cuestion de carécter alimentario.- ~ Adentrdndonos a andlisis del caso en
concreto se considera que la labor desplegada por el profesional patrocinante de la parte actora fue diligente en atencién alalabor
extrgjudicial desarrolladay €l resultado del proceso; y si bien no hubo en la presente produccion de prueba ni presentacion de
alegatos, ello no implica que necesariamente deba regularse el minimo legal establecido.- V.- Enrazdn de lo expuesto, es que se
considera insuficiente la suma de pesos mil quinientos ($ 1.500) regulada por €l Sefior Juez de primerainstancia Titular del Juzgado
Federal N° 2 correspondiendo por ende modificar €l pronunciamiento emitido en este punto, regulando |os honorarios profesionales
de laletrada patrocinante de la parte actora por las |abores profesionales realizadas en Primera Instancia en la suma de pesos tres mil
quinientos ($ 3.500) por considerarla unaretribucion justay equitativa por las tareas desplegadas y el éxito obtenido, por lo que
corresponde su modificacién, conforme las pautas de los articulos 6 y 36 de la Ley 21.839 modificada por laLey 24.432 aplicable al
caso por haberse desarrollado la actividad profesional durante lavigenciadelamisma.-  VI. Las costas de la Alzada se imponen
en su totalidad a la parte demandada (conf. art. 68, 1° parte del CPCCN) regulandose los honorarios de la letrada patrocinante de la
parte actora, doctora Silvina del Vale Camarasa en el ? % de lo regulado en lainstancia anterior sin hacer lo propio respecto ala
doctora Fernando Robles Seco, representante de la ANSES, por ser profesional es a sueldo de su mandante (art. 2° delaLey N°
21.839).-  Los honorarios aqui dispuestos no incluyen el impuesto al valor agregado, monto que -en su caso- debera ser
adicionado conforme ala subjetiva situacion del profesional beneficiario frente a citado tributo.-  Por ello;  SE RESUELVE:
|.- Modificar parcialmente el pronunciamiento emitido por el sefior Juez Titular del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba con fecha 14
de octubre de 2016, regulando los honorarios profesional es de la | etrada patrocinante de la parte actora en la suma de pesos tres mil
quinientos ($ 3.500), por las labores profesionales realizadas en Primera Instancia-  1l.- Confirmarlaen lo demés que decidey ha
sido materiade agravios.-  1l1.- Imponer las costas de esta Alzada ala recurrente perdidosa (art. 68, ler. Parrafo del C.P.C.C.N.),
atento a principio objetivo de laderrota, fijandose los honorarios profesionales de la Dra. Silvina del Valle Camarasa, patrocinante
de la parte actora por |as tareas desarrolladas ante este Tribunal de Alzadaen el 7% de lo regulado en lainstancia anterior, por todo
concepto (art. 14 de laley 21839), no haciendo lo propio con larepresentante de Anses por ser profesional a sueldo de su mandante

(art. 2° Ley 21.839).-  IV.- Protocolicesey hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES
LUISROBERTO RUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
037832E
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