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Amparo Provision De Medicamento

JURISPRUDENCIA Amparo. Provision de medicamento Se confirmala sentencia
mediante la cual se hizo lugar alaaccion de amparo y se le ordend ala demandada proveerle a actor cierto medicamento.

Rosario, 01 de abril de2019.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B? integrada, €l expediente n° FRO 5840/2018/CA1, caratulado
?BLANCO, Juan ¢/ INSSIP &/ Amparo Ley 16.9867? (del Juzgado Federal de San Nicolés, Secretaria N°3), de los que resulta.
Vienen |los autos a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 97/102) contrala sentencia del
19/10/2018, mediante la cual se hizo lugar ala presente accion de amparo contra el Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (INSSJP), y se le ordend proveerle a Sr. Juan Blanco, beneficiario n° 1554783210100 el medicamento
VETIO (MITOMICINA) 20 mg. Iny. f.ax. 1, enlaformay por €l plazo que indique su médico tratante, haciendo responsable de su
cumplimiento al gerente de Prestaciones M édicas de dicho instituto, bajo apercibimiento de estarse alo dispuesto por el art. 239 del
Cadigo Penal, con costas a cargo del Instituto demandado (fs. 92/96).  Concedido el recurso de apelacion se dispuso correr
traslado ala contraria (fs. 103) que fue contestado afs. 104/105vta. Elevadas las actuaciones a esta Alzada, y recibidas en esta Sala
?B?, se decreto el pase de los autos al Acuerdo, quedando la causa en estado de ser resuelta (fs. 112).  LaDra Vida dijo: 19
La demandada se agravi6 de la sentencia que hace lugar al amparo por cuanto considera que ha quedado acreditado en autos que
viene proveyendo la prestacion desde el dictado de la medida cautelar, por o tanto la cuestion debid declararse abstracta. Nego
que evaluar mediante actuaciones | as patol ogias de | os beneficiarios vaya en desmedro de su salud y torne ilusorios derechos
consagrados constitucionalmente, como se sostuvo en lasentencia. ~ Ademas, manifest6 que el aquo hizo lugar ala accion de
amparo pasando por alto el PMO como asi también las recomendacionesde laANMAT.  Adujo que laobra social nuncanego la
provision de todas las prestaciones requeridas por el amparista, es decir que no dejo en ninglin momento de ponderar sus intereses ni
ha puesto en peligro su salud, pero sostuvo que en pos del derecho ala salud no se pueden dar por acreditadas situaciones facticas, y
que ello amerite hacer lugar alaaccién deamparo.  Por Ultimo, se agravié de laimposicion de costasy cité el articulo 14 de laley
16.986 que establece que no habréa condena en costas si antes del plazo fijado parala contestacién del informe aque refiere el art. 8,
cesara el acto u omision en que sefundd el amparo.  Hizoreservadel caso federal.  2°) Laactoraal contestar os agravios
expresd que bajo ningln aspecto el juzgador de primerainstancia podiadejar de fallar el fondo de la cuestién so pretexto de
encontrarse vigente y en cumplimiento unamedida cautelar.  En relacién a desconocimiento de las recomendaciones de la
ANMAT, manifesté que la accionada no mencioné ningunaen concreto.  En cuanto alaimposicion de costas, sostuvo que debid
recurrir ala presente accién -como ultimo recurso disponible para vencer la negativa de PAMI- para obtener la coberturade las
prestaciones meédicas requeridas, las que fueron cumplidas por acatamiento de lo ordenado en lamedida cautelar.  3°) Juan Blanco
inicid la presente accidn de amparo contra el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) afin de
gue se ordene proveerle la coberturadel 100% y con laregularidad que la prescripcion médicaindica, de la medicacion solicitada
por € cuerpo médico que le asiste paratratar su afeccion de cancer de vejigay que consiste en VETIO (Mitomicina) 20 mg.
iny.fax. 1. Relato queesdfiliado a PAMI, tiene 84 afios, se le diagnosticd cancer de vejigay posee certificado de discapacidad.

A losfines de obtener la autorizacion respectivainicio ante lademandada €l correspondiente tramite, € que fue rechazado por
considerar necesariarealizar una nueva reseccion transuretral de lavejiga (rtu) paraevaluar el estado actua y tratamiento
correspondiente.  Aclaro el actor que no puede efectuarse la citada préctica por no ser candidato a anestesia por presentar cuadros
de desorientacion post anestesia. ~ Ademas, expresd que su Unico ingreso es su haber jubilatorio y no le permite adquirir las drogas
de manera particular; que habiendo concurrido ante la Defensoria Publica Oficial, se libr6 oficio afin de que PAMI informaralos
motivos por |os cuales no cumplia con la entrega de la medicacion, que no fue contestado por la accionaday ante ello, sevio
obligado ainiciar laviajudicial.  Solicité como medida cautelar que se ordene a PAMI la integra provision con cobertura del
100% de lamedicacion VETIO (Mitomicina) 20 mg. iny.f.ax. 1, lo que fue resuelto por €l a quo favorablemente mediante
resolucién del 20/02/18.  4°) De las constancias obrantes en la causa, se desprende que no se encuentra cuestionada la patol ogia
que padece €l actor: cancer de vejiga (fs. 7), su discapacidad (fs. 8), condicion de afiliado al PAMI (fs. 3), suedad (fs. 2) y la
necesidad de realizar tratamiento oncolégico (fs. 12).  Circunscribiéndonos a los agravios, es necesario precisar inicialmente que
el hecho de que la demandada haya cumplido con lo ordenado en la medida cautelar no conlleva necesariamente al agotamiento del
objeto de la pretension que justifique declarar abstracta la cuestion traidaa debate.  ?Las medidas cautelares son instrumental es,
por cuanto carecen de un fin en si mismas, y se encuentran subordinadas y ordenadas funcional mente a un proceso principal del cua
dependen, en miras a asegurar el cumplimiento de la sentenciaadictarse en aquél y sin que aello se oponga la coincidencia material
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que pudiese existir entre €l objeto de aquéllasy €l de la pretensién o peticién de fondo?. (véase Jorge L. Kielmanovich en ?Medidas
Cautelares?, Editorial Rubinzal-Culzoni, pag. 42/43).  El proceso cautelar goza conceptual mente de autonomia en el sentido de
gue no se confunde con la pretension que constituye el objeto del proceso contencioso o extracontencioso ?...Aun del hecho de que
pueda mediar identidad sustancial entre la materia de la pretensién cautelar y la pretension de fondo, no se sigue por €llo que no
exista esa autonomia en el contexto descripto, desde que unay otra pretension no son juridicamente idénticas, a punto tal que
difieren en la causa, y cuanto menos, en la estabilidad y extension de su objeto mediato 0 més bien de laresolucién que la admite...?
(véase autor citado en obra mencionada, pag. 20/22).  Por €llo, debe desestimarse el agravio de la demandada en este punto, atento
ano haber desaparecido €l objeto del litigio.  En cuanto al agravio referido a que la sentencia pasé por ato el PMOYy las
consideraciones de ANMAT, también debe rechazarse, en primer lugar, porque conforme lo reglado en el art. 7.3 del Anexo | dela
Resolucion MS Nro. 201/02, 1os medicamentos de uso oncol 6gico estan comprendidos dentro del Programa Médico Obligatorio y
gozan de la cobertura del 100% paralos beneficiarios quedando a cargo de los agentes de salud y ademés, porgue la accionada
invoco las consideraciones de la ANMAT pero concretamente no especificd cudles de ellas no habrian sido tenidas en cuentaen la
sentenciarecurrida.  En todo caso, |o que se observa en este punto, seria una colision entre la opinion del médico tratante y la del
meédico auditor delaobrasocial.  En ese orden de ideas, se ha establecido que ?...Lafalta de consenso unanime entre sectores de
ladoctrina médica no implica, necesariamente, errores de uno o prioridades de otros que sean concluyentes para adoptar una u otra
solucion, sino que son el resultado de abordar la solucion del problema por caminos o en formas distintos...? (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal, salall AWaltuch de Nussenbaum, Elenac. Medicus S.A. §/ sumarisimo de salud? del
24/09/2015; Citaonline: AR/JUR/36783/2015).  Asimismo, la demandada tampoco ofreci6 alguna alternativa de tratamiento que
resulte mas conveniente o segura para el cuadro de salud del actor, ni contesté la objecion del médico tratante por el cual
desaconsejaba la practica que exigia la demandada como previa para autorizar el medicamento solicitado que se encuentra
autorizado por ANMAT paracancer de vejiga (ver DI - 2017 - 11560 - APN- ANMAT#MS del 13/11/17, expte N° referencia
1-0047-0000-007357-17-4 ANMAT).  Ademas, la pretension del actor se encuentra bajo el amparo de laLey 24.901, que
instituye un sistema de proteccion integral afavor de las personas con discapacidad, que contempla acciones de prevencion,
asistencia, promociény proteccion, con el objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos (art. 1°), y
se dispone que las Obras Sociales tendran a su cargo, con caracter obligatorio, la coberturatotal de |as prestaciones basicas
enunciadas en laley que necesiten los afiliados con discapacidad (art. 2).  Resulta pertinente recordar que el Alto Tribunal ha
sostenido que ?...1os discapacitados, a mas de la especial atencion que merecen de quienes estén directamente obligados a su
cuidado, requieren también lade los jueces y de la sociedad toda, siendo que la consideracion primordial del interés del incapaz,
viene tanto a orientar como a condicionar la decision de los jueces llamados al juzgamiento de estos casos? (CSIN, ?Lifschitz,
GracielaBeatriz y otros ¢/ Estado Nacional?, del 15-6-04).  Bajo estos lineamientos, en principio, corresponde considerar el caso
de autos, asi como el derecho ala salud e integridad fisica reconocidos por los tratados internacionales (Art. 25, inc. 1, dela
Declaracion Universal de los Derechos Humanosy Art. 12, inc. 2, ap. D, del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales), de jerarquia constitucional (Art. 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional) (Sentencias n® 58/10y 219/11 de esta Sdla
?B?, entre muchas otras).  5°) Por dltimo, en cuanto alas costas, no se advierten razones que justifiquen un apartamiento del
principio rector del articulo 14 de laley 16.986, en lamedida en que la peticionaria se vio obligada a promover €l proceso afin de
obtener latutela de los derechos constitucionales conculcados.  6°) Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la apelacion
interpuesta por la demandada afs. 97/102vta., habida cuenta que la expresion de agravios no contiene argumentos suficientes para
demostrar que es equivocada la decision adoptada. Asi voto.  Los Dres. Toledo y Pineda adhirieron alos fundamentosy
conclusiones del voto precedente.  Atento al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |) Confirmar la
sentencia del 19/10/18, obrante afs. 92/96. 1) Imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (art. 14 delaLey
16.986). 111) Regular los honorarios de |os profesional es actuantes ante la Alzada, en el ...% de |o que respectivamente se regule en
primera. |nsértese, hégase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada N° 15/13 de la CSIN y oportunamente
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (expte. n® FRO 5840/2018). Fdo.: Elida Vidal- José G. Toledo- Anibal Pineda-
(Jueces de Camara)- Andrea Gimeno (Secretaria de Camara).- 040324E
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