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Aplicacion Del Ishic Limite Temporal Servicios Autonomos

JURISPRUDENCIA Aplicacion del I1SBIC. Limite temporal. Servicios autébnomos
En el marco de un juicio de regjustes por movilidad, se resuelve confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
agravios, conforme alo expuesto en el precedente ?PECILE?, y declarar lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N°
56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018. Rosario, 26 dejunio de 2019.-  Visto, en Acuerdo de la
Sala ?B? integrada, €l expediente Nro. FRO 30376/2017, caratulado ?DIAZ, MARCOS ¢/ ANSES yREAJUSTES POR
MOVILIDAD? (Originario del Juzgado Federal Nro. 1 delaciudad de San Nicolas).  Vienen los autos a esta alzada, afin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, A.N.Se.S., quien se agravia de |la extemporaneidad de laimpugnacion
judicial, de laaplicacion del 1SBIC sin limitacion temporal dispuesto por la Resolucion DE-A N° 140/95, de la actualizacion de los
servicios auténomos no solicitados por la parte actora, de que se equiparen los aportes a las remuneraciones actualizandose mediante
el mismo indice, por declarar abstractalainconstitucionalidad de los arts. 9, 25y 26 delaLey 24.241 y del indice dispuesto parala
actuaizacion de las remuneraciones consideradas para el calculo del haber inicial, solicitando la aplicacion del indice combinado
previsto al efecto en laley 27.260, el decreto 807/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, en cuanto reflgjalaevolucion del indice Nivel
Genera de Remuneraciones (INGR) y del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE).

Y Considerando que: 1°) Respecto al agravio de la demandada referido ala extemporaneidad de laimpugnacion judicial dela
resolucion que deniega la solicitud de regjuste del haber jubilatorio, cabe sefidlar que no estando limitado el beneficiario a cuestionar
su haber al momento de otorgarsele €l beneficio, sino alo largo de larelacion corresponde el rechazo del presente. 2°) En cuanto
al agravio relacionado a que la sentencia apel ada decidi 6, de modo equivocado, la utilizaciéon del 1SBIC paralos servicios
auténomos, atento el caracter mixto de los aportes del actor, se advierte que el a quo, de forma correcta, ordend aplicar para el
recdlculo del haber inicia los lineamientos vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Makler? para
los aportes; y luego dispuso que para las remuneraciones percibidas se aplique € indice de Salarios Bésicos de la Construccion, €l
cual fue establecido para actualizar las mismas conforme surge en el fallo ?Elliff? utilizado pacificamente por lajurisprudencia por
lo que el agravio deberechazarse.  3°) Enrelacién a agravio de la demandada sosteniendo que la sentencia se expidié sobre
supuestos no solicitados por la parte actora, como la redeterminacién del haber inicial auténomo, cabe sefialar que atento la demanda
de regjuste por movilidad iniciadarefiere al haber previsional en su conjunto, corresponde confirmar 1o resuelto y rechazar €l
presente.  4° Enlo querespectaalasinconstitucionalidades de los arts. 9y 25 delalLey 24.241, se advierte del cotgjo dela
sentencia de primerainstancia que no fueron objeto de la misma, por lo tanto dicho agravio deberechazarse.  5° Respecto alos
restantes agravios vertidos por la apelante -cuyos términos se dan por reproducidos, por razones de economiay celeridad procesal-
nos remitimos en su parte pertinente, por guardar analogia, alo resuelto por esta Salaen la causa N° FRO 71023572/2012 caratulada
?PPECILE, Arturo Pedro ¢/ ANSES ¢/ Regjustes por Movilidad? del 29 de mayo de 2019, pudiéndose ingresar para su lecturaa
www.cij.gov.ar/sentencias.  6°) En cuanto alas costas de esta instancia, conforme lo dispuesto por el art. 21 delaLey 24.463
corresponde distribuirlaspor suorden.  En mérito delo expuesto, = SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de agravios, conforme lo expuesto el precedente ?PECILE? mencionado. |1) Declarar lainconstitucionalidad
de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018, segun lo expuesto en el considerando
5°) del precedente mencionado. I11) Distribuir las costas de esta instancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). Insértese, hagase
saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado
de origen. FDO. Dra. ElidaVidal, Dr. José G. Toledo, Dr. Aniba Pineda (Jueces de Camara). M
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