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Aprobacion De Planilla Rechazo De Excepciones

JURISPRUDENCIA Aprobacion de planilla. Rechazo de excepciones En el marco
de una g ecucion que aprobd en cuanto por derecho hubiere lugar la planilla practicada rechazé las excepciones de pago opuestas por
lademandaday mand6 allevar adelante la gjecucion. Rosario, 15 de febrero de 2019.-  Visto, en Acuerdo de la Sala

?B?, el expediente Nro. FRO 23009191/2009, caratulado ?Chiavenato, Humberto ¢/ ANSES ¢/ gjecucion previsional ? (Originario
del Juzgado Federal Nro. 2 delaciudad de Rosario).  Vienen los autos a estudio araiz del recurso de apelacién y conjunta nulidad
interpuesto por la demandada (fs. 136/138 y vta.) contrala sentenciadel 15 de agosto de 2014, que aprobd en cuanto por derecho
hubiere lugar la planilla practicada, rechazé las excepciones de pago opuestas por la demandada, mandé allevar adelante la
gjecucion eimpuso las costas alavencida (fs. 132/133)  Concedido en relacién y encontrandose fundado, se ordend el traslado a
lacontraria (fs. 139), el que no fue contestado. Seguidamente, la actora realiza unaimpugnacion de la planilla practicada (fs. 140), a
laque no selehizo lugar por improcedente (fs. 141).  Elevados |os autos a esta Camara Federal de Apelaciones (fs. 144) e
ingresados por sorteo informético en esta Sala ?B?, se ordeno el pase al Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 146).

Y considerando que:  1°) Lademandada se agravia sosteniendo que liquidd y pago |as sentencias firmes en favor de la actoray
que sin perjuicio de ello, se rechazd la excepcidn de pago y se mando allevar adelante la gjecucidn por supuestas diferencias en la
liquidacion.  Asimismo criticala necesaria deduccion que el perito debid hacer, y no hizo, respecto de los bonos pagados, por
tratarse de una deuda consolidada, por |o que deben ser consideradas y liquidadas en forma separada, porque también conllevan un
régimen diferencial en cuanto alosintereses. Finalmente se queja de que se le hayan impuesto la totalidad de las costas, ya que,
sostiene que, estamos dentro de un proceso de gjecucion donde su mandante pagé lasumareclamada.  En efecto, solicitaque se
revoque el decisorio impugnado y formulareservadel caso federal.  2°) En primer lugar, se destaca que los planteos efectuados y
las circunstancias particulares del actor, son sustancialmente anélogos con lo resuelto por esta Sala en la causa n® FRO
23003276/2006 ?NOCCIOLINO, Luis Alberto ¢/ ANSES ¢/ Ejecucion Previsiona ?, el 23 de junio de 2017, a cuyas consideraciones
corresponde remitir, en lo que ha sido materia de agraviosy en lo pertinente, por razon de brevedad, pudiéndose ingresar para su
lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  3°) En segundo lugar y sin perjuicio de lo resuelto precedentemente se indica que, la actora
impugné tardiamente la planilla practicada por el Cuerpo de Peritos (fs. 140) pero conforme jurisprudencia de la Corte Suprema en
numerosos precedentes, entre ellos, o resuelto en los autos 2 glesias, German Horacio ¢/ Estado Nacional ? a resolver: ? 6°) Que,
como ha sostenido esta Corte, €l art. 166, inc. 1°, Ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién hareceptado el
principio juridico segun €l cual los errores aritméticos o de calculo en que incurra una decisién deben ser necesariamente
rectificados por |os jueces, sea a pedido de parte o de oficio. Tal principio se sustenta en e hecho de que e cumplimiento de una
sentencia informada por vicios semejantes, |gos de preservar, conspiray destruye lainstitucion de la cosa juzgada, de inequivoca
raigambre constitucional, pues aquélla buscd amparar, méas que el texto formar del fallo, lasolucion real previstaen €l (Fallos:
312:570)?, y en ?Ferrero, ElbaLiliana c/ Anses ¢/ regjustes por movilidad? a entender: ?Que esta Corte ha precisado que ?si los
jueces, al descubrir un error aritmético o de calculo en una sentencia, no lo modificasen, incurririan con laomisién en unafalta
grave, pues estarian tolerando que se generara o lesionara un derecho que sdlo reconoceria como causa el error (Fallos 286:291 y
315:1837), por lo que €l perjuicio alegado por €l actor debe ser subsanado a fin de dar prevalenciaalaverdad juridica objetivay de
ese modo evitar que €l proceso se convierta en una sucesion de ritos caprichosos (...Fallos: 238:550; 311:103; 313:1024)?;
corresponde analizar €l planteo formulado, por ser una cuestion numérica, el que tendrdunafavorable acogida.  En efecto, se
resalta que €l actor, al impugnar la planilla, indicaque €l perito tomé como fecha de inicio, para calcular €l retroactivo, mayo de
2007, cuando debi6 iniciarse en diciembre de 2005, ya que en la sentencia que se g ecuta (fs. 73) se hizo lugar a planteo de
prescripcion, el cual, al ser el reclamo del 18/12/2007, las diferencias se deben liquidar desde el 18/12/2005.  En este sentido, el
perito a practicar la planillaindicd que tomé esa fecha porque surgia de las constancias judiciales y administrativas, que el actor
habia obtenido un reajuste de haber y movilidad, motivo por el cual Anses abond en el mensual de mayo de 2007 una suma, por 1o
gue considerd para evitar una posible duplicidad de mensuales liquidados, tomar como fechadeinicio el 01/05/2007 (fs. 124).
Ahorabien, corresponde indicar que es correcto que el actor cobré una suma en el mensual de mayo de 2007 (fs. 42, 48 del
expediente administrativo nro. 024-20-05962321-5-152-1) pero esta corresponde ala deuda previsional derivada de una sentencia
anterior, referidaal recalculo del haber conforme las pautas de fallo ?Chocobar? y ?Heit Rupp? que no resolvieron sobre la
movilidad del haber para el periodo que va desde el 01/01/2002 al 31/12/2006 (fs. 4/21 del expediente adm. indicado). Por |o tanto,
el retroactivo calculado para esta deuda previsional derivada de la sentencia que se gjecuta que ordend la aplicacion de los
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lineamientos del precedente ?Badaro? dictado por la CSIN, debe ser cal culada desde [os dos afios previos al reclamo administrativo,
conformeloresuelto afs. 73.  Consecuentemente, se resuelve confirmar parcialmente la sentencia apeladay ordenar que se
practique una nueva planilla, tomando como fecha de inicio del retroactivo el 18/12/2005, atal fin el perito debera partir del haber
recalculado y movilizado por la sentencia anterior firmey cumplida (fs. 37/43 46/48 del expediente administrativo nro. 024-20-
05962321-5-152-1), al cual debera aplicarle lamovilidad ordenada en el precedente ?Badaro?.  Finalmente, corresponde
confirmar laimposicion de costas ala demandada en ambasinstancias.  En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:  |)
Confirmar parcialmente la sentencia apelada del 15 de agosto de 2014, en cuanto ha sido materia de agravios, conforme |o expuesto
en el precedente ?NOCCIOLINO? mencionado. I1) Ordenar que se practique una nueva planilla conforme lo dispuesto en €l
considerando 3°). I11) Imponer las costas de estainstancia al apelante vencido (art. 68 C.P.C.C.N.). Insértese, hagase saber,
comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen (Expte. nro. 23009191/2009). FDO. Dra. ElidaVida  Dr. José Guillermo Toledo  (Jueces de Camara)
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