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Apropiacion Indebida De Recursos De La Seguridad Social Ley Penal Mas
BenignalLey 27 430

JURISPRUDENCIA Apropiacion indebida de recursos de la seguridad social. Ley penal
mas benigna. Ley 27.430 Se confirmala resolucion que dispuso rechazar el requerimiento fiscal de instruccion en orden al
presunto delito de apropiacién indebida de recursos de la seguridad social de los empleados de lafirmadenunciada, a resultar
aplicable al caso laley 27430, que ha resultado més benigna de acuerdo alo normado por €l articulo 2 del Cédigo Penal, en tanto
gue la modificacion introducida import6 la discriminacion de aquellas apropiaciones menores ala cifra cuestionada. De este modo,
de ser mantenida laincriminacién de la conducta, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados internacionales con

jerarquia constitucional . LaPlata, 28 dejunio de2019.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la
presente causa registrada bajo el N° FLP 32553/2019/CA1 (9304/1), caratulada: ?A. S.R.L. s/ Apropiacion Indebida de Recursos de
la Seguridad Social?, procedente del Juzgado Federal N° 1 de Lomasde Zamora;, Y CONSIDERANDO QUE: I.Llegala

causa aeste Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 16/17 vta., por el Fiscal Federal a cargo delaFiscalia
Federal N° 1 de Lomas de Zamora, doctor Sergio N. Mola, contra laresolucion de fs. 12/15 vta., mediante lacual €l juez aquo
dispuso rechazar el requerimiento fiscal de instruccion obrante afs. 11y vta., efectuado en el marco de | as presentes actuaciones, por
no constituir delito los hechos denunciados, consistentes en la presunta apropiacion indebida de recursos de la seguridad social de
los empleados de lafirma ?A. S.R.L.?, relativos alos periodos de junio/2013 por la suma de $25.231,33; diciembre/2013 por la
suma de $31.351,06; junio/2014 por la suma de $27.252,88; diciembre/2014 por la suma de $60.123,70 y junio/2015 por la suma de
$70.711,67 (conf. art. 195 segundo parrafo del Codigo Procesal Penal delaNaciony art. 7 del Régimen Penal Tributario segan ley
27.430). El recurso es motivado en el acto de su interposicion, mantenido e informado en estainstancia por el Fiscal General
ante esta Camara, doctor Julio Amancio Piaggio (v. fs. 21y fs. 23/25 vta). I1. A través de los agravios esgrimidos, €l Fiscal en su
recurso de apelacidn, entiende que no corresponde aplicar alos hechos de autos retroactivamente la ley 27.430 como ley penal mas
benigna, toda vez que € actual aumento de |os montos minimos introducidos tiene como objeto principal su actualizacion para
compensar la depreciacion sufrida por la moneda nacional durante el periodo de vigenciade laley 24.769, sin hacerse expresion
alguna a un cambio de valoracion social de las conductas tipificadas. Fundamenta su postura haciendo alusion ala Resolucion PGN
5/12 la Resolucion PGN 18/18, y al mensaje de elevacion del proyecto de ley por parte del Poder Ejecutivo de la mentada ley
27.430. Finalmente hace reserva de recurrir a casacion y del caso federal. En la oportunidad previstapor €l art. 454 del C.P.P.N.,
el Fiscal General, doctor Julio Amancio Piaggio, reiteray mejoralos fundamentos vertidos en el recurso de apelacion. En ese
sentido expresa que en la resolucién impugnada, €l magistrado a quo aplicaincorrectamente laley 27.430, los articulos 2 del C.P. y
18 dela C.N., vulneradndose las garantias del debido proceso y ladefensa en juicio. Fundamenta su postura con jurisprudenciay hace
reserva de recurrir ante los tribunal es superiores. [11. A efectos de comprender |os acontecimientos que se investigan,
corresponde sefidar que las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de la denuncia formulada por la Jeda Interina de la Seccion
Penal delaDireccion Regional de los Recursos de la Seguridad Socia Sur dela A.F.1.P., doctora Maria Edith Arroyo, contralos
responsables de lafirma ?A. S.R.L.?, en orden ala presuntainfraccion al art. 9 de laley 24.769, respecto alos periodos de
junio/2013 por la suma de $25.231,33; diciembre/2013 por la suma de $31.351,06; junio/2014 por la suma de $27.252,88;
diciembre/2014 por la sumade $60.123,70 y junio/2015 por la sumade $70.711,67. Corridalavistaa Ministerio Publico Fiscal en
los términos del art. 180 del C.P.P.N., €l fiscal impulso la accion penal contralos responsables de lamencionadafirma. V.
Consignados los agravios y relatados sintéticamente | os hechos que motivaron la presente causa, corresponde comenzar el
tratamiento de la cuestion recordando que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que las resoluciones judiciales
deben atender alas circunstancias existentes al momento de la decisién (Fallos: 308:1489; 310:670; 311:787; 312:555; 313:701;
315:123; 324:3948; 327.2476, entre otros). En este sentido, debe resaltarse que laley 27.430 (sancionada el 27 de diciembre de
2017 y publicadaen el Boletin Oficial e 29 de diciembre de 2017) ha derogado laley 24.769 e introducido unaimportante
modificacion en la descripcion tipica del delito de apropiaci én indebida de recursos de la seguridad social, al aumentar de veinte mil
pesos ($20.000) a cien mil pesos ($100.000) por cada mes, €l limite a partir del cual es punible la conducta. Asimismo, ha
modificado el término de los diez (10) dias habiles administrativos de vencido el plazo de ingreso que prescribia la anterior
normativa a de treinta (30) dias corridos de vencido € plazo de ingreso. De €ello se deriva que resultaimperativo examinar si las
conductas eval uadas pueden seguir siendo consideradas merecedoras de reproche penal. Ello es asi pues también ha puntualizado el
Maximo Tribunal que los efectos de la benignidad normativa en materia penal ?se operan de pleno derecho?, es decir, alin sin
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peticion de parte (Fallos: 277:347; 281:297 y 321:3160).  Por otro lado, no parece necesitar en €l sub examine de mayor debate €l
andlisis acercade la aplicacion de ese principio legal, que ha sido también establecido en tratados de orden internacional con
jerarquia constitucional, tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 9) y €l pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (art. 15) y en lajurisprudencia de la Corte Suprema (Fallos: 321:824 -disidencia de |os doctores Fayt,
Boggiano y Bossert y Petracchi- y 3160; 324:1878; 327:2280; causa C.77.XL ?Cristalux S.A. slley 24.1447? resuelta el 11 de abril de
2006y, en particular, 330:4544 -?Palero?- de la CSIN, entre otros). Al mismo tiempo, su examen es previo a cualquier otra cuestion
pues, de admitirse, devendria abstracto el tratamiento de los demés agravios del recurrente. Al respecto cabe destacar que la
imputacion estaba conformada por |a presunta apropiaci én indebida de recursos de la seguridad social, por |os periodos de
junio/2013 por la suma de $25.231,33; diciembre/2013 por la suma de $31.351,06; junio/2014 por la suma de $27.252,88;
diciembre/2014 por la suma de $60.123,70 y junio/2015 por la sumade $70.711,67, montos que resultan inferiores a previsto por €l
art. 7° delaley 27.430.  Ahorabien, sin perjuicio de que al momento de la denuncia los importes resultaban suficientes para que
se configurara el delito previsto en el art. 9 delaley 24.769, lareforma operada con la sancion de laley 27.430 es clara en cuanto a
las exigencias que dicha conducta debe cumplir para que se configure el delito de apropiacién indebida de recursos de la seguridad
social. En tales condiciones, resulta aplicable al caso laley 27.430, que haresultado més benigna de acuerdo alo normado por €l
art. 2 del Cadigo Penal, en tanto que la modificacion introducida importd la discriminacién de aquellas apropiaciones menores ala
cifrayareferida. De este modo, de ser mantenida la incriminacion de la conducta, importaria vulnerar aquel principio receptado en
los tratados internacional es con jerarquia constitucional alos que se ha hecho mencién (Fallos: 321:3160; 324:1878 y 2806; y
327:2280). De esta manera, por |as consideraciones precedentemente ef ectuadas corresponde confirmar la resolucion impugnada.

POR ELLO, SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién obrante afs. 12/15 vta., en todo cuanto resuelve y hasido motivo de
agravio.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen.- JULIO VICTOR REBOREDO
JUEZ DE CAMARA ROBERTO AGUSTIN LEMOSARIAS JUEZDECAMARA Antemi: LAUREANO ALBERTO
DURAN  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: L. SRL apropiacion indebidade
recursos de la Seg. Social - Cam. Fed. LaPlata- Salall - 11/02/2015 - Cita digital IUSJU000217E
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