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Art 296 Del Codigo Penal Procesamiento

JURISPRUDENCIA Art. 296 del Codigo Penal. Procesamiento Se confirmala
resolucién mediante la cual se dictd el procesamiento de losimputados por el delito previsto en el articulo 296 del CP, en calidad de
coautores, y trabd embargo sobre sus bienes. Buenos Aires, 21 defebrero de2019. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por ladefensade SA Ay de C A R, contralaresolucién que en copias luce afojas 1/9 del incidente, mediante la cua se
dicto el procesamiento de los nombrados por el delito previsto en el articulo 296 del CP, en calidad de coautoresy trabé embargo
sobre sus bienes hasta cubrir por la suma de tres mil pesos. I1. Es preciso recordar que €l hecho que se investigatuvo lugar €l dia
15 de abril de 2017 en el inmueble sito en la calle Paraguay ### de esta ciudad, cuando el encargado de ese edificio dlertaraala
linea 911 que habriaen ese lugar dos individuos que habian ingresado de manerailegal y que le prohibian aél suingreso. En esa
oportunidad, al presentarse €l personal de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, esos sujetos que, aparentemente, habian
ingresado de formailegitima a ese domicilio, exhibieron un contrato de locacion entre lafirma L SRL CUIT 30- ####H#HH#-5
representada por P E P, como locadory SA Ay CR A como locadores, el que estaba acompafiado por unafoja notarial nro. A
i de fecha 10 de abril de 2017 en unafoja, firmado por el escribano Francisco Jorge Dardan, un informe del Registro de la
Propiedad Inmueble identificado bajo el nro. | E ####H#H#H##, de fecha 9 de marzo de 2017, respecto de Paraguay ###, ##H, #H,
#### Uf. ..., documentacion que resultd apdcrifa, con el objeto de dar apariencialegitimaalaintrusion del citado inmueble (v. fojas
12, 4/5,7,93y 95 delosautos principales).  |11. Ladefensa discrep6 con laresolucion de primerainstancia por considerar que el
juez no habiavalorado correctamente las pruebas obrantesen lacausa.  Sostuvo que sus defendidos habian sido victimas de una
estafa que llevé a cabo un sujeto que se habria identificado como ?P?. Afiadio que ello se veiareflejado en el hecho de que los
sujetos contaban con las llaves del edificio y con la documentacion necesaria para acreditar su calidad de locadores - €l ?contrato de
locacion?-, circunstancia que daba cuenta de que no tenian conocimiento de la falsedad que detentaban |os instrumentos que
exhibieron ante el personal policial. En virtud de ello solicitd que se dicte el sobreseimiento de los nombrados en cuanto alo
normado por €l articulo 336 inciso 4 del CPPN. De modo subsidiario, apelé el monto del embargo trabado sobre los bienes de
sus asistidos por entender que €l fijado por € a quo era elevado, solicitando que sea reducido. IV. Luego de analizar €l leggjo
esta Sala entiende que, adiferencia de lo sefialado por €l apelante, €l juez de grado ha valorado correctamente la conducta
desplegada por los encartados. En ese sentido, es preciso recordar si bien los imputados fueron contestes en afirmar que habrian
sido victimas de una supuesta estafa que habria llevado a cabo un sujeto [lamado ?P?, lo cierto que, en laactualidad, €l plexo
probatorio obrante en autos no admite sostener como verosimil esa version acerca de como sucedieron loshechos.  Sobre este
asunto, hay varios extremos que impiden considerar que ellos no sabian que la documentacidn que exhibieron ante los efectivos era
apocrifa. Debe destacarse que el encargado del edificio, E O V, declard que los imputados ingresaron a lugar justo en el preciso
momento en que é habia salido por unos instantes del inmueble a comprar cigarrillos aun kiosco que, segin lo relataraen su
testimonial, se encontraba aveinte metrosde ese sitio.  En esa ocasion, ademas, recordd que cuando fueron ala comisaria esas
personas sacaron unos papelesy decian que habian alquilado el lugar, asi fue entonces que, manifestd, ?se dio cuenta como veniala
mano?. Describid que unos meses atrés habian ocurrido en el edificio una serie de anomalias que le habian llamado la atencién. De
ahi que mencionara que viviaali una sefiora de alrededor de 90 afios, N S C, quien tenia unarelacién con un vendedor de flores de
lazonay que después se enterd que ellale habia dado las [laves a ese hombre y copiadel titulo de su propiedad a un abogado.
Asimismo, dijo que un sabado arededor de las 20 horas estaba en su casa, cuando observé que del fondo salieron dos personasy al
verlo seretiraron del lugar, extremo que, segiin lo informara, |o habia denunciado en la Comisaria. Declaré que por eso se veia venir
el episodio de abril, ya que esas personas estaban esperando el momento para entrar, y que por vecinos se enterd que estaban dando
vueltas ese dia por €l barrio (v. fojas 93 de los autos principal es). No obstante ello, los imputados al efectuar su descargo
mencionaron que ellos habian sido victimas de una estafay que, supuestamente, habian efectuado unadenunciapor ello.  Sin
embargo, de momento, los detalles que brindaron acerca de como se habria llevado a cabo ese acto juridico no vuelven creibles sus
dichos. Debe destacarse que resulta llamativo el escenario en que manifestaron haber celebrado el contrato de locacion por unacifra
tan elevada. Es decir, que se juntaron en un bar para hacer las negociaciones previasy que luego el contrato no se firmé en una
escribania, sino que el escribano se trasladd con €l libro, proponiéndoles alquilar una habitacién de hotel pararealizar el actoy ellos
prefirieron ir a edificio paraconcretarlo.  Asimismo, ocurre algo parecido con el garante que figuraen el contrato, quien, segiin
ellos mismos aducen, fue propuesto por €l mismo locador y que se constituy6 por la suma de un mil dolares. De ahi quelas
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pruebas colectadas alafecha no permiten sostener que la falsedad de la documentacién que tenian en su poder escapaba de su
conocimiento.  En consecuencia, de acuerdo alo analizado en los parrafos anteriores, entendemos que se encuentra acreditado
con el grado de probabilidad que requiere esta etapa procesal que llevaron a cabo la maniobra que se investiga, por lo que el
procesamiento de los nombrados ser& homol ogado. Ello, sin perjuicio de que se lleven a cabo las medidas necesarias para
evacuar las citas que efectuaron en sus descargos a efectos de averiguar si ellas pueden incidir en su situacién procesal (articulo 304
del CPPN). Como también, seriade utilidad que se cite a prestar declaracion en sede judicia al encargado, E O V, afin de que
aporte més datos acerca de las circunstancias que rodearon el evento en andlisis. V. En cuanto a embargo trabado, se aprecia que
asiste razén a apelante por |o que su monto sera reducido. En ese sentido y atendiendo los agravios invocados por la defensa de
SA AydeCA R, seestimaque lasumade un mil pesos ($ 1.000) resulta suficiente para garantizar 1os fines perseguidos por la
medida cautelar en cuestion, por lo que habra de disponerse tal reduccion. Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: l.
CONFIRMAR los puntos | y 111 de laresolucion que luce en copias afojas 1/9 del incidente, en cuanto dispuso decretar los
procesamientosde SA A 'y de C A R por €l delito previsto en el articulo 296 del CP, en calidad de coautores. Il. CONFIRMAR
parcialmente los puntos |1 y IV de laresolucion puesta en crisis, en cuanto dispuso mandar trabar embargo sobre los bienes de los
nombrados, REDUCIENDO el monto de la cautela pecuniaria ala suma de un mil pesos ($ 1.000).  Registrese, notifiquese,
comuniquese, y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. PABLO DANIEL
BERTUZZI JUEZ DE CAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DE CAMARA  MARIANO LLORENS
JUEZ DE CAMARA  IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE CAMARA
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