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Asociacion Ilicita Corrupcion En La Obra Publica Elevacion A Juicio Ora

JURISPRUDENCIA Asociacion ilicita. Corrupcidn en laobra publica. Elevacion ajuicio
oral Se hace lugar al pedido de elevacion ajuicio formulado por el fiscal, al surgir probado que los miembros de la
organizacion ilicitainvestigada, como uno de sus planes delictivos, instrumentaron una compleja maniobra de corrupcién perpetrada
dentro de la administracién publica, en la que una estructura permanente y coordinada de personas -funcionarios publicos y
empresarios- logro, por medio de la defraudacién al Estado nacional através de laobra publicavia en la provincia de Santa Cruz,
obtener un beneficio econdmico millonario. Buenos Aires, 8 de mayo de 2019. AUTOSY VISTOS:
Pararesolver en la presente causa nro. 5048/2016, caratulada ?ZGRUPO AUSTRAL vy otros §/ abuso de autoridad y viol. deb. func.
publ.?, del registro de este Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal nro. 10, ami cargo, Secretaria nro. 19, respecto
de alos requerimientos de elevacion ajuicio formulados con relacion a: 1) SERGIO HERNAN PASSACANTANDO, titular del
DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni apodos, nacido €l 16 de diciembre de 1974 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
casado, contador publico, hijo de Antonio Passacantando (f) y de Emma Elena Olesel, domiciliado en la calle Leandro N. Alem nro.
... de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires; 2) GUSTAVO MARCELO GENTILI, titular del DNI nro. ..., argentino, sin
sobrenombres ni apodos, nacido €l dia 18 de septiembre de 1955 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, casado, Ing. civil y
productor agropecuario, hijo de Gabriel Gentili (f) y de AngelaMaria Pontieri (f), domiciliado en la avenida del Seski Centenario
nro. ... de los Polvorines, provincia de Buenos Aires; 3) SANDRO FERGOLA, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres
ni apodos, nacido el dia 15 de marzo de 1965 en la ciudad de Cérdoba, provincia homonima, casado, Ing. civil, hijo de Algjandro
Santiago Enrique Férgola (f) y de Pamira Elva Vivas (f), domiciliado en Celso Barrios nro. ..., lote nro. ..., manzananro. ..., dela
ciudad de Cordoba capital, provincia homénima; 4) FERNANDO ABRATE, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni
apodos, nacido el dia 10 de octubre de 1964 en la ciudad de cordoba capital, provincia homoénima, divorciado, ingeniero, hijo de
Juan Norberto Abrate (f) y Constancia Luciadel Valle Julio, domiciliado en Repiblica Arabe Sirianro. ..., piso ...°, departamento ...
de esta ciudad; 5) CARLOS JOAQUIN ALONSO, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni apodos, nacido el dia9 de
mayo de 1951 en la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco, casado, Ing. civil e Ing. en vias de comunicacion, hijo de Carlos José
Alonso (f) y de Lidia Tamburini (f), domiciliado en Monsefior Larumbe nro. ... de Martinez, provincia de Buenos Aires; 6) JORGE
EDUARDO GREGORUTTI, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni apodos, nacido € dia 16 de noviembre de 1964
en laciudad de Las Perdices, provincia de Cérdoba, casado, ingeniero civil, hijo de Radl Antonio Gregorutti y de OlgaMaria
EstrellaGallo (f), domiciliado en Austrianro. ..., ...° ?...?, de esta ciudad; 7) JULIO ENRIQUE MENDOZA, titular del DNI nro. ...,
argentino, sin sobrenombres ni apodos, nacido el 30 de diciembre de 1954 en la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco,
divorciado, ingeniero, hijo de Julio Mendoza (f) y Lucinda Y olanda Frick, domiciliado en laav. Sarmiento nro. ..., piso ...° de
Resistencia, provincia de Chaco; 8) MARTIN ANTONIO BAEZ, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni apodos,
nacido el 9 de febrero de 1981 en la ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, soltero, empleado, hijo de Lézaro Antonio
Béez y Norma Beatriz Calismonte, detenido a exclusiva disposicion del Tribunal Oral en lo Crimina Federal nro. 4; 9)
FERNANDO JAVIER BUTTI, titular del DNI nro. ..., argentino, sin sobrenombres ni apodos, nacido el 13 de agosto de 1976 en la
ciudad de Bolivar, provincia de Buenos Aires, divorciado, comerciante, hijo de Atilio Alfredo (f) y Mirta Edith Lopardo,
domiciliado en la calle Comisario Pirker nro. ... de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz; y 10) MYRIAM ELIZABETH
COSTILLA, titular del DNI nro. ..., argentina, sin sobrenombres ni apodos, nacida el 22 de agosto de 1964, en Comodoro Rivadavia,
provincia de Chubut, divorciada, administradora de un campo familiar, hija de Héctor Carlos Costilla (f) y Encarnaciéon Caldelas,
domiciliada en la calle Armada Republica Argentinanro. ... de Rada Tilly, provincia de Chubut; y con relacién a actor civil
-Direccion Nacional de Vialidad- con domicilio enlaavda. Julio A. Rocanro. 738, piso 2, CABA. Y CONSIDERANDO QUE:

|.- En oportunidad de notificar alas defensas de los imputados acerca de las conclusiones de |os requerimientos de elevacion a
juicio formulados por €l Sr. fiscal, Gerardo Pollicita (glosado afs. 10.212/10.489), las querellas (fs.10.558/10.633 UIF y fs.
10.634/10.7310A), los Dres. Miguel Francisco Lopez Aresy Néstor Javier Olijavestzky se opusieron en legal tiempo y formaala
elevacion ala etapa de debate de la presente causa e instaron € sobresel miento de su asistido Gustavo Macelo Gentili, por los
fundamentos que expusieron en la presentacion obrante afs. 10.744/10.768. A su turno, los Dres. Agustin Labombarda -por
Sandro Férgola- y Juan Martin Vicco -por Carlos Joaquin Alonso- manifestaron que no se opondrian alas elevaciones ajuicio
formuladas en estos autos; mientras que el resto nada dijo al respecto.  Asi, por considerar que este sumario debe pasar ala etapa
contradictoria es que se dicta el presente auto respecto de los nombrados, en los términos prescriptos en el art. 351 del CPPN.  |1.-
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A) El representante de lavindicta pblica, a peticionar la elevacion ajuicio de las presentes actuaciones, formul 6 una acusacion
general y posteriormente individualizo los hechos atribuidos a cada uno de losimputados.  En ese sentido, indicd que la maniobra
aqui investigada reconocia como punto de partida el montaje de una asociacion ilicita de carécter estable y permanente, liderada por
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, e integrada por Julio De Vido, José L 6pez, Nelson Periotti, Carlos Kirchner, Lazaro Béez y
Martin Béez -entre otros individuos-, sostenida ininterrumpidamente entre el 8 de mayo de 2003y el 14 de diciembre de 2016, que
tuvo por finalidad la comision de mdiltiples delitos para apoderarse ilegitimamente y de forma deliberada de millonarios fondos
publicos.  Explicé que paralograr sustraerlos |os miembros de esta organizacion, como uno de sus planes delictivos,
instrumentaron una compleja maniobra de corrupcién perpetrada dentro de la administracion publica, en la que una estructura
permanente y coordinada de personas -funcionarios publicos y empresarios- logré, por medio de la defraudacion a Estado nacional
através de la obra publicavial en laprovincia de Santa Cruz, obtener un beneficio econémico millonario.  Segin la hip6tesis
sostenida, la modalidad escogida parala apropiacion de sumas de dinero del Tesoro nacional fue adjudicar préacticamente el 80% de
laobrapublicavial delaprovinciaalaque intencionalmente mas dinero se direcciond en nuestro pais, auno de los miembros de la
organizacion criminal -Lézaro Béez- quien recibio entre los afios 2003 y 2015 contrataciones del Estado por valores cercanos a
8.000 millones de pesos, monto que actualizado a agosto de 2016 asendi6 a la suma de précticamente 46.000 millones de pesos.
Sostuvo que paralograr tal cometido, se requirio, por un lado, la participacion de funcionarios publicos nacionalesy provinciales
que direccionaran en forma permanente y deliberada sumas millonarias en concepto de obra publicavia haciala provincia de Santa
Cruz -desde donde se | as adjudicarian a socio de los ex presidentes-; y, por €l otro, laintervencién delictiva de uno de los miembros
delaasociacion criminal -Lazaro Baez- y personas allegadas a él, que desde el otro lado de cada contratacion, recibieran el flujo de
dinero publico canalizado por quienes se hallaban a cargo de su proteccion y custodia, 1o cual selogré através de la puestaen
escena protagonizada por las empresas Austral Construcciones SA, Kank y Costilla SA, Loscalzo y Del Curto SRL, Sucesion De
Adelmo Biancalani SA y Gotti Hermanos SA.  Consider6 que la maniobra en cuestion se encontraba edificada sobre cuatro
pilares: 1) lainmersion del amigo y socio presidencial en el negocio de la construccion vial; 2) la exportacion de una estructura
provincial montada con gente de confianza a un nivel nacional; 3) lamayor concentracion econdémica de obra publicavia de nuestro
pais en la provincia de Santa Cruz; y 4) el direccionamiento de la adjudicacion de la obrapiblicay el disefio de un esquema de
beneficios exclusivos y permanentes en favor del empresario Lazaro Baez, en detrimento delas arcas del Estado.  En lo que hace
al primero de esos supuestos, indicé que pocos dias antes de que Néstor Carlos Kirchner asumierala presidencia, Baez constituy6 la
firma Austral Construcciones SA, junto con otros dos socios -Guido Santiago Blondeau y Sergio Leonardo Gotti (hijo de Vittorio
Gotti, duefio de Gotti S.A.)- mediante el aporte de tres mil pesos ($3.000), lo que representaba el 25% del capital social dela
empresa que apenas ascendiaa minimo legal de doce mil pesos ($12.000).  Refirid que, si bien lafirmaen cuestion funciono
como centro de los negocios relacionados con la obra publicavial, amedida que el plan orquestado por la asociacion ilicita avanzo,
Lazaro Béez y su entorno absorbieron la propiedad y/o €l manejo de otras constructoras como Kank y Costilla SA, Gotti Hermanos
SA, Loscazoy Del Curto SRL y Sucesion de Adelmo Biancalani SA; [o que le permitié aumentar su capacidad de contratacion y
favorecer el direccionamiento de las licitaciones a través de la simulacion de concurrencia de distintas empresas a los llamados
licitatorios, cuando en realidad se trataba de varias firmas del mismo conglomerado societario.  En tal sentido, relaté que paraello
Béez conto con la colaboracion imprescindible de |os empresarios acusados Julio Enrique Mendoza -desde su posicién como
presidente de Austral Construcciones SA y representante de esta empresa en Kank y Costilla SA-; Martin Antonio Béez -desde su
rol como accionistay apoderado de Austral Construcciones SA y Loscalzo y del Curto Construcciones SRL, socio gerente de esta
Ultimay director, apoderado, vicepresidente y presidente de Kank y Costilla SA-; Fernando Javier Butti -desde su posicion como
apoderado de Austral Construcciones SA, apoderado de Loscalzo y del Curto Construcciones SRL y representante de Lézaro Baez
en Kank y Costilla SA-; y Myriam Elizabeth Costilla -accionista, directora, secretaria, apoderada, vicepresidente y presidente de
Kank y CostillaSA-.  Consideré que un elemento central de la acusacion consistio en que uno de los miembros de la organizacion
delictiva fuera convertido en empresario de la construccién, puesto que simular ese rol como un oferente particular mas del Estado le
permitiriasalir victorioso y resultar favorecido de un esquema de beneficios exclusivos y permanentes. Ello, gracias a papel de los
otros miembros que actuarian tanto desde la esfera privada, a contribuir en laficcién de competenciay la presentacion de las
ofertas; como desde la esfera publica, en la Direccion Nacional de Vialidad -en adelante DNV-, a direccionar laslicitacionesy
promover lainobservancia de los controles en cada una de |as contrataciones perjudiciales celebradas.  Respecto del segundo paso
del complejo accionar delictivo aqui investigado, sefial 6 aquel que se centré en lainstauracién de una estructurainstitucional nueva,
funcional al propdsito criminal buscado, y la designacién de una serie de funcionarios publicos de confianza del ex matrimonio
presidencial - que los acompafiaban desde la intendencia de Néstor Kirchner en laciudad de Rio Gallegos y la gobernacion de la
provincia de Santa Cruz-, para cubrir los puestos clave en materia de elaboracion de la politica nacional de obravia y de su
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adjudicacion, gecucion, control.  En ese sentido, argument6 que con ese fin, un dia antes de la asuncién de Kirchner, através del
dictado del DNU nro. 1283/03, se procedio alamodificacion delaLey de Ministeriosy ala creacién de un nuevo 6rgano
dependiente del Poder Ejecutivo Nacional: €l Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios de la Nacién, a que
se le asignaron, entre otras atribuciones, la planificacion, gjecucion y control de todas las cuestiones relacionadas con las obras
publicasy laactividad vial.  Asi, explicd que, a cargo de la cartera ministerial con competencia en materia de obra publica,
Kirchner nombré al Arg. Julio Miguel De Vido -que hasta alli era su Ministro de Gobierno en Santa Cruz-, quien luego fue
ratificado por Cristina Fernandez en sus dos mandatos y se instituyd como cabeza de un engranaje estable que, con los mismos
funcionarios 'y durante doce afios, garantizaria el éxito del fin buscado por dichaasociacion. A su vez, sefial6 que, através del
decreto nro. 27/03, Néstor Kirchner transfirié a esa cartera ministerial un area clave en materia de obra publica: la Secretaria de
Obras Plblicas, en donde el ex presidente colocé en su primera gestion y la ex primera mandataria reafirmé alo largo de ocho afios
al Ing. José Francisco L6pez, quien en el afio 2003 y desde 1994 ocupaba el cargo de presidente del Directorio del Instituto de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la provinciade Santa Cruz.  En ese sentido, indicd que dicha secretaria, segun los objetivos
trazados por €l propio Kirchner en el decreto 27/03, debia ?entender en la elaboracidn, propuestay ejecucién de la politica nacional
en todas las materias relacionadas con obras de infraestructura habitacional, viales, piblicas e hidricas y coordinar |os planes,
programas relativos a dichas obras anivel internacional, nacional, regional, provincial y municipal que correspondan ala
jurisdiccion? (obj. 1), e Zintervenir en todo lo inherente alos organismos descentralizados y desconcentrados del ambito de su
competencia[entre ellos la Direccion nacional de Vialidad]? (obj. 5).  Continud su relato a sostener que en el mesdejulio de
2005, Néstor Kirchner redobl6 lainjerenciaen laDNV através de la creacion de la Subsecretaria de Coordinacion de Obra Piblica
Federal -por debajo de la Secretaria-, en la que nombré a su primo, Carlos Santiago Kirchner, quien se desempefiaba hasta alli en el
directorio del Instituto de Desarrollo Urbano y Vivienda de Rio Gallegos. Este fue ratificado por Cristina Fernandez en sus dos
mandatos presidenciales.  Ese estamento, segun el fiscal, fue dotado de amplisimas facultades que abarcaban la coordinacion e
intervencion en larelacion entre la Secretaria de Obras Publicas y |o0s entes descentralizados en obras viales (obj. 1); la participacion
en laplanificacion territorial de lainversion pablica (obj. 2); laevaluacion, seguimiento, aprobaciony control de los planes,
programasy proyectos de |as éreas dependientes de |a Secretaria de Obras Piblicas, entes desconcentrados y descentralizados (obj. 3
y 6); €l gercicio del contralor del Registro nacional de Constructoresy de firmas Consultoras de Obras Plblicas (obj. 12); y €l
manejo de los fondos del fideicomiso creado por el decreto nro. 1377/01y por laley nro. 24.855 (obj. 14).  Sin embargo, sefial6
gue aquella no erala Ginica con competencia en materiavial, en lamedida que, en un nivel jerarquicamente inferior a José Lopez,
también se encontraba la Subsecretaria de Obras Plblicas que dependia funcional y jerarquicamente de la secretaria homénima, al
mando de la cual laex mandataria Cristina Fernandez designo durante sus dos ejercicios presidenciales al Ing. Abel Claudio Fatala,
quien desde abril de 2004 habia sido nombrado por Néstor Kirchner como Coordinador de Saneamiento Hidrico del Area
Metropolitana dependiente de la Secretariade Obras PUblicas.  Expuso que, segun se desprende de lalectura del decreto nro.
27/03, el Subsecretario de Obras Piblicas cumplia unafuncién de asistenciaal Secretario en relacion alaplanificacion y gecucion
de obras (obj. nro. 1) y el contralor de |os entes descentralizados (obj. nro. 11), tenia una misién de supervision respecto del Registro
nacional de Constructoresy Firmas Consultoras de Obras Publicas (obj. nro. 6) y poseia como obligacion inherente a su cargo €l
gercicio directo del contralor delaDNV (obj. nro. 10).  Por otro lado, destaco el rol clave que ocup6 laDNV en e esguema
criminal disefiado, ya que teniaasu cargo ?(...) €l estudio, construccién, conservacion, mejoramiento y modificaciones del sistema
troncal de caminos nacionalesy de sus obras complementarias?, es decir aquellafuey es el drgano especificamente encargado de
administrar y g ecutar el dinero que desde € Poder Ejecutivo por diferentes vias -presupuesto, ampliacion de presupuesto,
reasignacion de partidas o fondos fiduciarios- se destina afio a afio alas obras publicas viales de nuestro pais (v. decreto nro.
505/58).  Indicd que Néstor Kirchner designé -y Cristina Fernandez confirmé en su gestion- como cabeza del organismo vial a
Ing. Nelson Guillermo Periotti, quien hastael 2003 ocupaba el cargo de presidente de la Administracién General de Vialidad
Provincial -en adelante, AGVP- de la gobernacién de Néstor Kirchner en Santa Cruz, €l cual se desempefié sostenidamente en el
puesto alo largo de los 12 afios (v. decretos nro. 73/03y 127/08).  Sostuvo que para lainstrumentacion de la maniobra, €l
Administrador General dela DNV se valio de la colaboracion de las tres gerencias operativas a su cargo: la Gerenciade
Administracion - encargada, entre otras cuestiones, de realizar 10s pagos en favor de los contratistas y comitentes-, la Gerencia de
Obrasy Servicios Viales - responsable de controlar el proceso constructivo y la g ecucion de las obras-, y la Gerencia de
Planeamiento, Investigacion y Control - encargada en lineas generales de controlar laeficaciay eficienciade lagestion via-; y
contd, a su vez, con la connivenciadel Subadministrador General -al menos desde el afio 2011-, que ademas de reemplazarlo en caso
de ausencia tuvo como mision esencial la supervision del desenvolvimiento de las distintas gerenciasy distritos.  Asi, argumentd
que durante el periodo comprendido entre el mes de mayo de 2003 y diciembre de 2015 se sucedieron multiplesirregularidades en la
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tramitacion de los expedientes administrativos en los que resultaron beneficiadas las empresas del conglomerado vinculado a L ézaro
Béez, que recibieron un tratamiento preferencial por parte de las instancias administrativas que tenian a su cargo €l otorgamiento de
los respectivos contratos, € control y la supervision de tales obrasy el libramiento de los pagos correspondientes; trato preferencial
gue les significd la obtencion de un rédito econémico indebido y, paralelamente, un perjuicio patrimonial multimillonario a Estado
nacional.  Ental sentido, explicé que las conductas reprochadas en su requerimiento debian ser entendidas con ese orden, en tanto
se correspondian con funcionarios delaDNV y con empresarios responsables del conglomerado de empresas que respondian a
Lazaro Baez, quienes realizaron sus aportes individuales a la compleja maniobra de fraude ideada por los integrantes de la
asociacionilicita antes referenciada. Ello, necesariamente requirié de una distribucién de roles (o division del trabajo) y dela
actuacion coordinada de quienes tuvieran competencia e injerencia sobre las obras viales alas cuales aquella asociacion -a través de
diferentes mecanismos- destind los fondos publicos, como asi también del direccionamiento en las distintas fases del circuito
administrativo de la obra publica, incluido el control de lo actuado por las otras dependencias.  El fiscal puso de resalto que,
dentro de la estructura, €l Administrador General contd con la cooperacion de la Jefatura de Distrito 23° -apostada en €l territorio de
Santa Cruz y encargada del seguimiento y los controles previstos en toda obra por contrato en gjecucion-, la cual estuvo a cargo de
Rall Osvaldo Daruich desde mayo de 2006 a enero de 2008 y de Mauricio Collareda desde enero de 2008 hasta diciembre de 2015.

Segun su hip6tesis, € desarrollo de lamaniobrailicitatambién involucrd laintervencidn de funcionarios publicos del plano
provincial, quienes a partir de los convenios celebrados con laDNV se encargarian de llevar adelante, en lamayoria de |os casos
investigados, lalicitacién, adjudicacion, control y pago de las obras publicas viales cuestionadas.  Con relacion aello, destaco la
colaboracién de los presidentes del Directorio de la AGV P, Héctor René Jestis Garro entre octubre de 2005 y marzo de 2006, Juan
Carlos Villafafie entre marzo de 2006 y diciembre de 2007, Rall Gilberto Pavesi entre diciembre de 2007 y febrero de 2013, y José
Rall Santibafiez, entre febrero de 2013 y diciembre de 2015.  Segiin la construccion del representante del Ministerio Pablico
Fiscal, para que el plan disefiado desde el PEN se perpetuara en el tiempo, fue indispensable que los diferentes eslabones de la
estructura estatal prestaran su colaboracién para garantizar el resultado de lamaniobra; y es por ello que el esquema burocrético del
Estado fue completado con diferentes personas que, desde sus respectivos roles, realizarian por accion'y omision su aporte necesario
con €l fin de sustraer el dinero publico del Tesoro nacional.  También sefial6 como crucia la conformacion de un conglomerado
de empresas -que fueran beneficiadas con la maniobra delictiva- afin al designio criminal ideado por la organizacion, de modo que
ese dinero receptado ilicitamente de las obras publicas que les fueron otorgadas, luego retornara alos jefes de aquella. Destaco que
estos, a su vez, junto a otros integrantes, lo emplearon luego en otras maniobras delictivas de lavado de activos que les permitio, en
definitiva, perpetuar e incluso multiplicar las sumas millonarias obtenidas ilicitamente del erario publico, dandoles apariencia de
legalidad.  Con respecto alatercera etapa, indico que consistio en la seleccion del territorio en donde se llevariaacabo la
maniobra, y que por tal razén se dispuso la concentracion econémica de la mayor cantidad de recursos publicos en materia de obra
vial en un solo lugar: Santa Cruz, la provincia de laque los ex presidentes son oriundos en la que Néstor Kirchner goberné durante
tres mandatos, y la que ademas administro gente de su confianza en lamayor parte del periodo 2003-2015.  Sostuvo que paraello
quienes conformaron la estructura funcional de este esquema de corrupcion, utilizando |os atributos que la norma les conferia para
hacer fluir el dinero desde lo publico hacialo privado, realizaron desde sus respectivos lugares €l aporte necesario para que se
inyectara en laobra pdblicavial de la provincia de Santa Cruz un flujo constante y permanente de fondos pUblicos federales que
luego serian puestos en manos de las empresas de Lazaro Baez.  Asi, relaté que seinstituy6 ala provincia de Santa Cruz como la
maés beneficiada en la transferencia de fondos publicos paralarealizacion de obras viales -con un 11% del presupuesto total que se
asigno durante el periodo 2003-2015 -lapso en el que se extendi6 la maniobra- un total de $21.880.376.300,63. Esto implico que se
le haya destinado a esa jurisdiccion [o que en conjunto se asignd en ese mismo periodo a ocho provincias; incluso un monto
précticamente igual al gjecutado en la provincia de Buenos Aires, lamas pobladay extensa de nuestro pais con conocidas
necesidades en lamateria.  Sefial 6 que dicha decision de corte macro politico correspondié a Poder Ejecutivo Nacional, que es
quien afio a afio disefia el presupuesto en el que se proponen lasinversiones arealizar en las diferentes provincias, lo aprueba, [0
enviaa Congreso y finalmente publica o puede vetar laley dictadapor €l Poder Legislativo.  De acuerdo ala hipétesis fiscal,
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, bajo la apariencia de una legitima politica de gobierno, erigieron ala obra publicavial como
el dispositivo deinversién real directa mas importante de nuestro pais, es decir el modo através del cual seincorporaron activos no
corrientes a patrimonio nacional. Sin embargo, dicha politica de gobierno en verdad fue -a menos en lo que compete ala provincia
de Santa Cruz- el mecanismo atravésdel cual se canalizarian fondos hacia donde su socio, Lazaro Baez, resultaria espuriamente
beneficiado.  Argument6 que €l presupuesto nacional fue un elemento central apartir del cual se instrumentd la maniobra, por
medio delacual laDNV recibio el mayor flujo de fondos publicos alo largo de los afios, convirtiéndose asi no solo en el organismo
gue més dinero recibio dentro del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pdblicay Servicios, sino también en e 6rgano
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descentralizado con mayor cantidad de fondos publicos detodo €l pais.  Estimé que se habia acreditado que, unavez puesta en
marcha la ejecucion del presupuesto, existieron diferentes mecanismos destinados a aumentar o reacomodar las partidas para poder
hacer frente alas obras adjudicadas a grupo Béaez. Para ello primero Néstor Kirchner y luego Cristina Fernandez, decidieron
modificar laley de presupuesto y aumentar -sin intervencion del érgano legislativo-; através del método excepcional del decreto de
necesidad y urgencia, las partidas presupuestarias para afrontar las erogaciones del Ministerio de Planificacién Federal, en general, y
los gastosde laDNV en particular.  Sostuvo que, de ese modo, la direccion en cuestion recibié desde el afio 2007 hasta el 2014 un
flujo millonario ?extra? otorgado por disposicion directa de los ex primeros mandatarios, através de los DNU nro. 1108/07,
1856/07, 1472/08, 1801/09, 2052/10, 1764/11, 2436/12, 1170/13y 1246/14.  Por otra parte, argumenté que los antes nombrados,
con el fin de dotar de recursos a la realizacion de obras publicas viales, recurrieron al fideicomiso constituido por el decreto nro.
976/01, que habia creado un fondo con lo recaudado en concepto de tasa ala venta de gasoil, de uso discrecional del presidente de la
nacién, que no formaba parte del célculo de recursos del presupuesto nacional, ni se encontrabaregido por laLey de Administracion
Financieray de los Sistemas de Control del Sector Pablico nacional.  Indicd que, primero, Néstor Kirchner através de los DNU
nro. 140/04 y 508/04 de fecha 3 de febrero y 23 de abril de 2004 respectivamente, y por solicitud de la DNV, incorporé como
beneficiarias obras que se encontraban en jurisdiccion de la provincia de Santa Cruz respecto de las cuales la AGV P habiatomado a
su cargo €l estudio, proyecto, Ilamado alicitacion, contratacién, inspeccion y pago de los certificados, en virtud de los convenios
suscriptos entre aquellas.  Argumentd que luego fue Cristina Fernandez quien decidié incorporar como beneficiaria del
fideicomiso ala DNV, dandole vialibre para que este organismo junto con otras dependencias de la 6rbita de la Secretaria de Obras
Pdblicas pudieran disponer de esos fondos, sin especificar ex ante las obras alas que €l dinero del fideicomiso seria destinado. Todo
ello tuvo lugar a partir de laemision del Decreto nro. 54/09.  Ademas, seglin €l fiscal, 1os ex presidentes recurrieron ala
reasignacion presupuestaria, autorizada en algunas ocasiones por la propialey de presupuesto y en otras por € mecanismo
establecido en laley 26.124, pararedireccionar recursos econdmicos de otras carteras afavor de la DNV con € fin de que se pagara
alos proveedores, entre ellos, alas empresas de Lézaro Baez, quien resultd ser €l Unico contratista que cobrabaen término y a que
no se le adeudaba dinero a final del mandato de Ferndndez.  Asi, esos fondos podian ser reconducidos por €l titular delaDNV
-Nelson Periotti-, por el Secretario de Obras Piblicas -José Francisco Lopez- o por €l Ministro -Julio Miguel De Vido- alas obras
gue se deseara pagar, cambiando la aplicacion de las partidas, siempre y cuando se cumpliera con los requisitos que afio tras afio la
decision administrativa de distribucién de presupuesto exigia. Esto, segun el representante de la vindicta publica, permitio
comprender como es que el dinero, sin importar laimputacion de la obra ala que estaba destinada, |legaba finalmente a las manos de
Lézaro Baez.  Consider6 que Santa Cruz, en definitiva, lejos de ser beneficiaria de unalegitima politica del gobierno federal, fue
€l escenario escogido para el obrar mancomunado ilegal de un grupo de funcionarios que, comandados por los titulares del Poder
Ejecutivo nacional, utilizaron la propia burocracia estatal para proveer los fondos a dicha provincia, paraque unavez ali llegaraa
manos de L azaro Béez, que como particular los recibiria con €l fin de que el dinero iniciara distintos caminos de retorno hacia los ex
presidentes y sus hijos, quienes lo obtendrian ya desde un rol privado a través de distintos mecanismos tendientes a darle apariencia
legal, como laactividad hoteleraeinmobiliaria.  Enlorelativo a cuarto paso, indicd que consistio en laimplementacion y
gjecucion del beneficio indebido en favor del citado empresario mediante la asignacion direccionada de la obra pdblicavia dela
provincia de Santa Cruz; objetivo parael cual se montd una matriz general de actuacién por laque los funcionarios de laAGVP de
Santa Cruz, delaDNV y del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios permitieron en algunos casos por
accion, y en otros por omision, que se cometieran distintas irregularidades en las tres etapas del desarrollo de las obras: adjudicacion,
gecuciony pago.  De acuerdo al esquema planteado por €l fiscal, € primer proceso de adjudicacién configurd una puesta en
escena orientada a simular en los papel es una supuesta competencia entre of erentes que en larealidad no existia. Estas acciones
permitia, por un lado, cumplir con el requisito de multiplicidad de ofertasy, por €l otro, aumentar el costo de laobravial atravésde
cotizaciones superiores a presupuesto oficial.  Paralograr tal cometido, ese procedimiento contd con 1) la concurrencia multiple
de empresas del mismo grupo econdmico a una licitacién sin que se rechazaran las ofertas ni se impusiera sancion alguna por esa
préctica, pese a estar expresamente prohibiday penada por la normativa vigente (art. 32, inciso ?a? delaley nro. 2743); 2) la
estrategia corporativa desplegada por las empresas del grupo Béez -en abiertainfraccion alaley-, tendiente aimponer un precio de
contrato |o més cercano a un 20% de aumento en relacion al presupuesto oficia (art. 32, inciso ?b? delaley nro. 2743); 3) la
presentacion de distintas ofertas por encimadel limite legal con conocimiento de antemano que resultarian descalificadas por
incumplir el art. 32, inciso ?b? de laley nro. 2743, parasimular competenciaen lalicitacion y convertir automaticamente a unade
las empresas del holding en la ?oferta mas conveniente?; 4) la comprobacién de sobreprecios en |os guarismos que integraron
algunas de las ofertas del grupo Baez, de un promedio del orden del 64,72%; 5) la suscripcion de convenios de financiacion naciona
por obras después de que hubieran sido adjudicadas a citado conglomerado, a pesar de que inicialmente habian sido catal ogadas
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como una necesidad provincial; 6) la designacién de los integrantes de la Comision de Estudio y Adjudicacion de las ofertas después
de que se conociesen los oferentes através del acta de apertura; 7) la confeccion, por parte de la AGV P de Santa Cruz, de
presupuestos sensiblemente superiores alo que la DNV habia decidido financiar, con el propdsito de incrementar e monto del
contrato otorgado a L &zaro Béez; 8) la presentacidn de un mismo certificado de capacidad de contratacion anual para miltiples
adjudicaciones tras el agotamiento de su saldo, en infraccién a art. 26 del decreto reglamentario nro. 2960/05 de laley nro. 2743; 9)
laomision de presentar el certificado de capacidad de adjudicacion al momento de formalizar el contrato con la AGVP de Santa
Cruz, en contraposicion alo dispuesto en los pliegos generales y particulares de las licitaciones; 10) la constitucién simulada de
UTE (Uniones Transitorias de Empresas) destinadas a aparentar mayor capacidad de contratacion, para luego ceder la obraa Austral
Construcciones, sin cumplir los requisitos estipulados en € art. 37y 72 inc. ?f? delaley nro. 2743y art. 19, 23y 50 inciso ?d? dela
ley nro. 13.064; 11) laceleridad en la adjudicacién de | os procesos licitatorios, reveladora en si misma de la ausencia de un examen
real delas ofertasy de la decision adoptada ex ante de otorgar el contrato a grupo Baez; 12) la utilizacién abusivay excepcional de
lafirma ?ad referéndum? por parte de los presidentes de la AGV P para eludir laintervencion del directorio en los tramites
licitatorios y acotar excesivamente |os plazos entre cada uno de los pasos del proceso (art. 15 ?h? de laley nro. 1673 de Santa Cruz);
13) la adjudicacion de nuevos contratos a pesar del incumplimiento sistemético de las obras en curso; 14) la ausencia de intervencion
de los organismos de control externo anivel local parala aprobacion expresa de cada proceso licitatorio, tal como exigian los
convenios; y 15) la utilizacion de una copia de unaresolucion del Tribunal de Cuentas de Santa Cruz que aprobaba una auditoria de
2002 a 2004 de carécter general paradar por cumplidala exigencia de control en infraccion alos convenios de delegacion.  Ental
sentido, indico que el esquema de beneficios exclusivos en favor de Lazaro Béez no se limit6 Gnicamente al proceso de
adjudicacion, sino que también se extendio en la etapa de gjecucion de las obras, en donde se verificd una ausenciatotal y deliberada
de control en lamarcha de las obras viales interesadamente adjudicadas, lo que quedé acreditado a partir de: 1) el incumplimiento
sistemético, reiterado y permanente en |os plazos de contratacién y en la entrega de las obras terminadas; 2) lafinalizacion de tan
solo dos (2) de las cincuentaitin (51) obras viales adjudicadas a grupo Béez en el tiempo previsto en el contrato; 3) La culminacion
de solamente veintiséis (26) de las cincuentaitin (51) obras viales adjudicadas a grupo Béez, a pesar de |os doce afios transcurridos
desde €l inicio de lamaniobra; 4) la designacion de un mismo representante técnico para multiples obras -al menostreintay cuatro
(34)- simulténeasy distantes entre si, en infraccion ala normativa estipulada en los pliegos de condiciones de contratacion que
obligaba una presencia fisica permanente en la obra; 5) la presentacion de las mismas planillas de maquinaria para numerosas obras
complejas, coetaneasy algjadas entre si en la provincia de Santa Cruz, incumpliendo €l control de la disponibilidad de |os equipos
gue se exigia expresamente en los pliegos; 6) laomision de indicar en qué fecha se incorporaria ala obra cada una de las maquinas,
en infraccidn alo exigido por los pliegos generales y particulares; 7) la calificacion sobre el ?estado? de las maquinas efectuada
unilateralmente por las empresas de Lazaro Baez en las néminas de equipos, a pesar de que seguin los pliegos dicharevisién y
calificacion debia ser efectuada por la propia agenciavial, previo al inicio de los trabajos; 8) la presentacion, en algunos casos, de
listados que no eran sobre maguinaria a afectar ala obra sino de equipos a disposicidn de laempresa, sin precisar cuales de ellos se
utilizarian ni cuando, como exigian los pliegos; 9) laintroduccién de sucesivas modificaciones de obra so pretexto de errores
técnicos en los pliegos o necesidades viales que no fueron incluidas inicialmente, para con ellas aumentar los costos; 10) la
realizacion de solo una (1) obra por el monto pactado en €l contrato original y las sucesivas redeterminaciones de precios que, con
motivo del incumplimiento sistemético en el plazo de finalizacion y entrega, incrementaron continuamente el monto de los
contratos, bajo lajustificacion del aumento de costos por inflacion; y 11) la solicitud y concesion de sucesivas ampliaciones de
plazos, orientadas a que | os atrasos tuvieran apariencia de justificacion, pese a que la principal excusa alegada -las condiciones
climéticas de la Patagonia- ya se encontraba prevista en el periodo de receso invernal, para asi permitir, de tal suerte, que las
empresas del grupo Béez siguieran cobrando.  El fiscal consider6 también que se habialogrado determinar la existencia de un
sistema de privilegios exclusivos al momento del cobro de las obras viaes interesadamente adjudicadas, o que quedé cristalizado en
la presencia de los siguientes indicadores: 1) la creacion e implementacion de un canal especial de pago anticipado exclusivo paralas
empresas del grupo Béez através de la Resolucion DNV nro. 899/10; 2) la preferencia por las empresas de ese grupo econdmico ala
hora del cobro de los certificados de obra, con una demora promedio de 60 dias -desde €l Ultimo dia del mes de certificacion-frente a
los 207 dias que las demas constructoras debian aguardar respecto del mismo lapso; 3) la ausenciatotal de deudavencidadela DNV
respecto de las firmas de Lazaro Baez a diciembre de 2015, siendo la Unica contratista de obra publicaalaque €l Estado no le
adeudaba un centavo; 4) la existencia de 350 reclamos entablados contrala DNV por distintas empresas contratistas, por deudas
vencidas y no pagadas que ascendian, al 31 de diciembre de 2015, ala suma de $2.868 millones de pesos; 5) € otorgamiento de
anticipos financieros en el orden del 20% o 30% del total del contrato, sin lareduccion del plazo que, segin los pliegos, hubiese
correspondido; y 6) la certificacion de obra no realizaday obras que no se adecuaban a plan de trabajos, con €l propdsito de
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beneficiar alas empresas del grupo Baez en el cobro anticipado de fondos piblicos.  Explicd que este esquema de beneficios,
representado en los 32 indicadores previamente expuestos, se llevd a cabo en un total de 51 obras que fueron adjudicadas durante €l
periodo 2003 a 2015 alas empresas del grupo Béez -Austral Construcciones, Kank y Costilla, Sucesién De Adelmo Biancalani,
Gotti, y Loscalzo y Del Curto Construcciones- en la provincia de Santa Cruz, |las cuales tramitaron bajo |os siguientes expedientes de
DNV: 4268/04, 12.328/07, 732/06, 1832/06, 3160/06, 3163/06, 11.379/07, 4596/06, 9663/04, 8460/06, 13.154/07, 11.707/06,
13.191/06, 16.751/11, 2253/07, 6746/07, 6748/07, 1615/08, 9067/07, 6747/07, 12.309/07, 5164/07, 10.477/07, 7078/07, 8605/07,
1616/08, 8604/07, 10.474/07, 1614/08, 10.476/07, 1613/08, 12.310/07, 12.993/07, 4195/08, 13.307/07, 16.957/08, 18.295/08,
3866/09, 7772/10, 10.271/05, 11.686/10, 13.030/10, 13.029/10, 10.563/11, 10.562/11, 18.573/11, 20.178/11, 18.561/11, 20.179/11,
1775/13y 10.633/14.  Todo lo antes expuesto resulta ser, segun €l fiscal, €l contexto en €l cua seinsertan las conductas

penal mente reprochables alas personas aqui acusadas. Aquellas, de acuerdo a su grado de participacién, efectuaron aportes
esenciales parala concrecion de ese proyecto delictual ideado por lareferidaasociacionilicita. De seguido, se procedera a
describir los hechos que particularmente se les endilgaron alos imputados Passacantando, Gentili, Férgola, Alonso, Abrate,
Gregorutti, Mendoza, Butti, Béez y Costilla.  1.- El Sr. fiscal achacd a Sergio Hernan Passacantando el haber perjudicado los
intereses confiados en su caracter de Gerente de Administracion de laDNV, mediante el incumplimiento de los deberes que le
competian en funcion de su cargo, durante el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2006 y €l 9 de diciembre de 2015.
Sostuvo que Passacantando, desde su posicion, convalidé los procesos irregulares llevados a cabo en la AGV P de Santa Cruz a
través de la emision de su opinién favorable con respecto ala homologacion de las licitaciones cuestionadas -al menos en los
expedientes nro. 13307/07, 18295/08, 1616/08, 8605/07, 10476/07, 1615/08, 13154/07, 10563/11, 1613/08, 12328/07, 10477/07,
12310/07 y 1614/08-, pese a las graves y numerosas irregularidades que presentaban.  Refirié que, ademas, el nombrado
preadjudico alas empresas del grupo Béez las licitaciones dirigidas por laDNV - expedientes de ese organismo 3866/09 y 1775/13-,
apesar de que existian serios defectos que impedian la seleccion de aquellas.  En otro orden de ideas, sefial 6 que Passacantando
implement6 un esquema de beneficios exclusivos en favor de las empresas del grupo Béez, por medio del cual gjecutd un cana de
pago anticipado exclusivo para el referido empresario, aboné con preferencia los certificados de pago correspondientes a dicho
conglomerado y garantizd que, a concluir el segundo mandato de laex presidente Cristina Ferndndez, aquel fuera el Unico
contratistaal que no se le debiaun solo centavo.  Por Ultimo, indicd que el acusado omitié deliberadamente administrar fielmente
los fondos publicos otorgados ala DNV paralarealizacién de obras viales, funcidn que se encontraba bajo la érbita de su
responsabilidad, en tanto autorizo |as érdenes de pago de | os certificados mensuales de las obras investigadas, a pesar de los
numerosos incumplimientos por parte de las empresasinvolucradas.  En sintesis, €l Sr. fiscal acusd a Sergio Hernan
Passacantando de haber intervenido, como Gerente de Administracion delaDNV, en el direccionamiento de laslicitacionesy en la
implementacion del catalogo de privilegios exclusivos de pago; alavez que le endilgé haber omitido levar adelante los controles
gue le correspondian por su competenciafuncional, lo que asi permitio la generacién de un perjuicio millonario alas arcas publicas,
y €l desarrollo y perpetuacion de la defraudacién a Estado.  2.- Enlo que atiene ala situacion de Gustavo Marcelo Gentili, €l
acusador publico le atribuy6 el haber perjudicado los intereses que le fueron confiados en su caracter de Gerente de Planeamiento,
Investigacion y Control dela DNV, por medio del incumplimiento de los deberes que le competian en funcion de su cargo, durante
el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 2004 y €l 28 de septiembre de 2008.  Segiin € Sr. fiscal, el imputado, en su
carécter de responsable del planeamiento de las obras que la reparticion consideraba necesarias y através de su intervencién en el
presupuesto del organismo, encauzdé los fondos publicos de la DNV haciala provincia de Santa Cruz, para que desde ali fueran
direccionados hacia el grupo Baez; a tiempo que convalidé los procesos irregulares llevados a cabo en la AGVP de Santa Cruz, a
través de la emision de su opinién favorable con respecto ala homologacion de las referidas licitaciones -al menos en los
expedientes nros. 4268/04, 1832/06, 4596/06, 732/06, 8460/06, 11707/06, 2253/07, 10474/07, 7078/07, 5164/07, 6748/07, 13154/07,
8605/07, 10476/07, 12310/07, 9067/07, 13307/07, 12993/07, 4195/08, 1613/08, 1614/08 y 1615/08-, pese alas graves y numerosas
irregularidades que presentaban.  Asimismo, adujo que el nombrado preadjudicé ala UTE ?Austral Construcciones - Gotti? una
licitacion tutelada por la DNV - expediente DNV nro. 9663/04-, sin perjuicio de que existian graves defectos que impedian su
seleccion.  En dltimainstancia, sostuvo que Gentili omitid deliberadamente gjercer su deber de control sobre laeficaciade la
gestion via -que le correspondia por su competencia funcional-, principal mente a través de la Subgerencia de Control de Gestién
gue se encontraba bajo su orbita. Ello asi, pues evitd cumplir con el seguimiento del resultado de |os convenios firmados con la
AGVP de Santa Cruz a que estaba obligado normativamente -y para el que contaba con la Division Convenios con Provinciasy la
Seccion Seguimiento de Convenios-; circunstancia que permitié procurar alas empresas del grupo mencionado un beneficio
econdmico indebido en perjuicio del Estado nacional, que debid desembolsar sumas dinerarias superiores alos montos contratados
para hacer frente asusincumplimientos.  Deta modo, el Sr. fiscal explicd que el acusado, como Gerente de Planeamiento,
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Investigacion y Control, intervino en el direccionamiento de los fondos publicos y las licitaciones resefiadas, alavez que omitio
[levar adelante los controles que le correspondian por su competenciafuncional, lo que asi permitié la generacién de un perjuicio
millonario alas arcas publicas, y €l desarrolloy perpetuacion de ladefraudacion a Estado.  3.- A Sandro Férgola, el representante
delavindictapublicale endilgo el haber perjudicado los intereses que le fueron confiados en su carécter de Gerente de Obrasy
Servicios Viales delaDNV, mediante el incumplimiento de los deberes que le competian en funcién de su cargo, durante €l periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 2004 y el mes de diciembre de2007.  En concreto, sefial6 que el nombrado, desde su ral,
convalidé los procesos irregulares [levados adelante en la AGV P de Santa Cruz, através de laemision de su opinion favorable con
respecto ala homologacion de las licitaciones -al menos en |os expedientes nros. 13191/06, 6747/07, 12310/07, 5164/07, 10477/07,
7078/07, 732/06, 2253/07, 10474/07, 9067/07, 16751/11, 11707/06, 6746/07, 8604/07, 6748/07, 4596/06, 12328/07, 11379/07,
3160/06, 5164/07, 8460/06, 13307/07, 1613/08, 8605/07, 13154/07 y 10476/07-, pese alas graves y numerosas irregularidades que
presentaban.  Explico que, asu vez, preadjudicé ala UTE ?Austral Construcciones - Gotti? unalicitacion dirigida por laDNV -
expediente nro. 9663/04-, aun ante la existencia de graves defectos que desalentaban tal seleccion.  En adicién, sostuvo que
Férgola omitio deliberadamente gjercer su deber de control sobre el proceso de construccion de las obras atribuidas a grupo Béez, a
haber suscripto todos |os certificados mensuales de avance de aquellas y evitado adoptar medida alguna tendiente a fiscalizar su
correcta gjecucion. Indicd que de tal formaaval 6, con su omision, las graves y numerosas irregul aridades detectadas en la g ecucion
de las obras por parte del conglomerado de mencion, y procurd asi, en favor de este, un beneficio econdmico indebido en perjuicio
del Estado nacional, que debié desembolsar sumas dinerarias superiores a los montos contratados para hacer frente a sus
incumplimientos.  Por €llo, €l Sr. fiscal le imputd, en su calidad de Gerente de Obrasy Servicios Viales, e haber intervenido en el
direccionamiento de las licitaciones, avalado €l esquema de beneficios exclusivos en la g ecucion de las obras y omitido llevar
adelante los controles que le correspondian por su competencia funcional; todo lo cual faculté la generacién de un perjuicio
millonario alas arcas publicas, y el desarrolloy perpetuacion de ladefraudacion al Estado.  4.- Al referirse ala situacion de
Fernando Abrate, el representante del Ministerio Plblico Fiscal e achaco el haber perjudicado los intereses que le fueron confiados
en su carécter de Gerente de Planeamiento, Investigacion y Control delaDNV, mediante el incumplimiento de los deberes que le
competian en funcién de su cargo, durante el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2008y el 9 de diciembrede 2015.  En
ese sentido, sostuvo que Abrate, en su funcién de responsable del planeamiento de las obras que la reparticién consideraba
necesariasy através de su intervencion en el presupuesto del organismo, encauz6 los fondos publicos de la DNV haciala provincia
de Santa Cruz, para que desde alli fuesen direccionados hacia el grupo Béez; mientras que convalidd los procesos irregulares
desplegados en la AGV P de Santa Cruz, por medio de la emisién de su opinién favorable con relacién ala homologacion de las
licitaciones -al menos en |os expedientes nros. 18.295/08, 10.271/05, 10.477/07, 7772/10, 13.029/10, 13.030/10, 10.562/11,
10.563/11, 16.751/11, 18.561/11, 18.573/11, 20.178/11 y 20.179/11-, no obstante las graves y numerosas irregul aridades que
ostentaban.  Afiadi6 que aquel también preadjudico alas empresas del grupo mencionado las licitaciones dirigidas por la DNV
-expedientes DNV nro. 3866/09, 1775/13 y 10.633/14-, sin perjuicio de que existian serios defectos que impedian la eleccion de la
firmade Lazaro Béez.  Por dltimo, refirio que Abrate omiti6 deliberadamente gjercer su deber de control sobre laeficaciade la
gestion vial -que le correspondia por su competencia funcional-, principalmente a través de la Subgerencia de Control de Gestion
que se encontraba bajo su drbita. Ello asi, pues evitd cumplir con el seguimiento del resultado de los convenios firmados con la
AGVP de Santa Cruz al que estaba obligado normativamente -y para el cua contaba con la Division Convenios con Provinciasy la
Seccién Seguimiento de Convenios-; circunstancia que permitio procurar alas empresas del grupo mencionado un beneficio
econdmico indebido en perjuicio del Estado nacional, que debié desembolsar sumas dinerarias superiores alos montos contratados
para hacer frente asusincumplimientos.  En mérito de ello, selo acusd de haber intervenido, como Gerente de Planeamiento,
Investigacion 'y Control, en el direccionamiento de los fondos publicosy de las licitaciones, y omitido llevar adelante |os controles
que le correspondian por su competencia funcional; lo que permitié la generacién de un perjuicio millonario alas arcas publicas, y €l
desarrollo y perpetuacién de ladefraudacion al Estado.  5.- Con respecto a Carlos Joaquin Alonso, € titular de laaccion le endilgo
el haber perjudicado los intereses que le fueron confiados en su caracter de Subadministrador General delaDNV, mediante el
incumplimiento de los deberes que le competian en razén de su cargo, durante el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 2011
y el 9 dediciembrede 2015.  En ese orden, explicd que el nombrado encauzé los fondos publicos de la DNV hacia Santa Cruz,
para que desde ali fuesen direccionados al grupo Baez; ello, al celebrar convenios de financiacion de obras en aquella provincia -por
lo menos en los expedientes nros. 10.562/11 y 10.563/11- e intervenir sin objeciones en el plan de inversiones de mediano y largo
plazo que estipul 6 €l giro del capital atalesfines.  El Sr. fiscal sostuvo, ademas, que Alonso omitio sisteméticay deliberadamente
gjercer el control y supervision de las gerenciasy del Distrito nro. 23 ?Santa Cruz?, sin perjuicio de que dichas tareas eran inherentes
asu funcién -conformelo prevélaley 17.072 y lanormativainternade la DNV-. Puntualizd, en tal sentido, que en el seno delastres
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gerenciasy del distrito se habian producido gravesy numerosasirregularidades.  Por otra parte, expuso que €l encausado
suscribi6, en ausenciadel administrador general, érdenes de pago dirigidas a firmas del grupo empresario aludido -como €l
certificado 86 vinculado al expediente nro. 16.957/08-, y evit6 adoptar cual quier medida tendiente a controlar €l correcto avance de
las obras, no obstante los graves y humerosos incumplimientos por parte del contratista; tal circunstancia, dijo, permitio procurar a
las empresas del grupo mencionado un beneficio econdmico indebido en perjuicio del Estado nacional, que debié desembol sar
sumas dinerarias superiores alos montos contratados para hacer frente a susincumplimientos.  En Ultimo lugar, le achacé el haber
firmado una nota dirigidaa Austral Construcciones SA, €l 2 de diciembre de 2015, por la que le inform6 que los certificados
?pendientes de pago? no serian abonados por no haber fondos disponibles, aun cuando en esafecha ya no habia ningln titulo
correspondiente a aquella que estuviera pendiente de pago y cuando incluso se le habian abonado adelantadamente otros. El Sr.
fiscal destaco que dicha misiva habilitd ala empresa ajustificar el abandono de tareas en que incurri6 posteriormente, al finalizar el
mandato presidencial de CristinaFernandez.  Asi las cosas, se acuso a Carlos Joaquin Alonso de haber intervenido, desde su
posicion de subadministrador general, en €l direccionamiento de los fondos publicos y omitido desplegar los controles que le
correspondian por su competencia funcional; de manera que favorecié a grupo Béez y habilité la generacidn de un perjuicio
millonario alas arcas publicas, y € desarrollo y perpetuacion de ladefraudacion al Estado.  6.- A Jorge Gregorultti, el Sr. fiscal le
atribuyd el haber perjudicado los intereses que le fueron confiados en su carécter de Gerente de Obrasy Servicios VialesdelaDNV,
por medio del incumplimiento de los deberes que le competian en funcion de su cargo, durante el periodo comprendido entre el 21
de enero de 2008 y €l 9 de diciembre de 2015.  En ese norte, detall6 que aquel convalidé los procesos irregulares desarrollados en
la AGVP de Santa Cruz, através de la emision de su opinion favorable con relacion ala homologacion de las licitaciones
sospechadas -a menos en los expedientes nros. 1832/06, 4596/06, 18295/08, 10.562/11, 10563/11, 13154/07, 12993/07, 16751/11,
13.029/10, 13.030/10, 4195/08, 10477/07, 10271/05, 7078/07, 8604/07, 8605/07, 9067/07, 10474/07, 10476/07, 11379/07,
12310/07, 1613/08, 1614/08, 1615/08, 1616/08, 16957/08, 7772/10, 18.573/11, 18561/11, 20178/11 y 20179/11-, pese alas gravesy
numerosas irregularidades que presentaban.  Agregd que Gregorutti preadjudico alas firmas del grupo empresario referido las
licitaciones dirigidas por la DNV -expedientes DNV nro. 3866/09 y 1775/13-, apesar de que existian serios defectos que impedian
suseleccion.  Asimismo, sefial 6 que el nombrado omitié deliberadamente ejercer su deber de control sobre el desarrollo de las
obras atribuidas a aquel conglomerado, a suscribir todos los certificados mensual es de avance de las mismas sin adoptar medida
algunatendiente afiscalizar la actuacion; de modo tal que avald, con su omisién, las graves y numerosas irregul aridades detectadas
en lagjecucion de aquellasy procuré asi, a grupo Béez, un beneficio econdémico indebido en perjuicio del Estado nacional, que
debié desembolsar sumas dinerarias mayores alos montos contratados para hacer frente a susincumplimientos.  Por lo expuesto,
acuso a Gregorutti, desde su rol de Gerente de Obrasy Servicios Viales, de haber intervenido en el direccionamiento de las
licitaciones, avalado el esquema de beneficios exclusivos en la gjecucién de las obras y omitido llevar adelante los controles que le
correspondian por su competencia funcional; 1o que permitié la generacion de un perjuicio millonario alas arcas publicas, y €
desarrollo y perpetuacion de ladefraudacion al Estado.  7.- El titular de la accidn pablica entendié que Julio Enrique Mendoza
intervino en la gjecucion y subsistencia de la matriz de corrupcion objeto de lapesquisa a posibilitar, desde su rol de presidente de
Austral Construcciones SA, que se sustrgjeran en forma periodicay constante fondos publicos mediante la maniobra de defraudacion
al Estado nacional pergefiada a través de la concesion de obra publicavial, entre el 28 de agosto de 2004 y el 9 de diciembre de
2015.  Expuso que, atalesfinesy desde su posicion como presidente del directorio de Austral Construcciones SA, decidio ofertar
en los procesos de contratacion investigados -a pesar de encontrarse expresamente prohibida la concurrencia multiple, en aquellos,
de entes pertenecientes al mismo conglomerado-, contribuy6 ala estrategia desarrollada por € grupo econémico para aumentar €l
costo de las licitaciones, suscribid los contratos de obra publica a sabiendas de que incumplia con la normativa vigente y los pliegos
aplicables -al menos en los expedientes 16751/11, 13154/07 y 11707/06-, utilizé certificados de capacidad agotados para absorber
obras viales que la firmano podiallevar acabo y se asocié en Uniones Transitorias de Empresas con otras empresas del
conglomerado con el objeto de acaparar mayor cantidad de obra publica, aun cuando no contaba con |os medios para gjecutarla.
Ademés, sin perjuicio de la normativa vigente, Austral Construcciones SA, presidida por el nombrado, incumplié sistematicay
reiteradamente | os plazos de contratacion y entrega, designé a un mismo representante técnico y presentd de manerarepetidalas
planillas de equipos en multiples obras viales, e introdujo y obtuvo sucesivas modificaciones respecto de los plazos y montos
asignados paraaquellas.  El Sr. fiscal adujo, asimismo, que lafirmareferida fue beneficiaria de un canal exclusivo de pago
anticipado, cobré mas rapidamente | os certificados de pago extendidos por el Estado, solicitd y obtuvo anticipos financieros sin
cumplir con los requisitos legales previstos y recibié certificados por obra no realizada o que no se adecuaba al plan de trabajos.
Ello, sostuvo, hizo posible que Austral Construccionesy las restantes empresas del grupo, fuesen las Gnicas contratistas de obra
publicaen el pais alas que no se le adeudaba un solo centavo a finalizar el mandato de Cristina Ferndndez.  Asi, le achacd a Julio
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Mendoza €l haber contribuido, en su caracter de presidente de Austral Construcciones SA, en la gjecucion y extension en el tiempo
de las graves irregularidades detectadas en la adjudicacion, realizacion y pago de las obras viales que le fueron asignadas, 1o que asi
permitid la generacion de un perjuicio millonario alas arcas publicas, y €l desarrolloy perpetuacién de la defraudacion al Estado.

8.- A Martin Antonio Béez, el representante de la vindicta publicale imput6 el haber intervenido, en el marco de laasociacionilicita
gue funciond cuanto menos entre el 8 de mayo de 2003 y el 14 de diciembre de 2016 -de la que formé parte en calidad de miembro-,
en lagjecucion y subsistencia de la matriz de corrupcién extendida entre el 26 de octubre de 2007 y el 9 de diciembre de 2015, que
implico la sustraccién periédicay constante de fondos publicos por medio de la maniobra de defraudacion al Estado nacional
pergefiada a través de la concesién de obra publicavial. Ello, desde los distintos roles que ostentd en las firmas Kank y Costilla SA,
Loscalzoy del Curto SRL y Austral Construcciones SA.  El Sr. fiscal apunt6 que Baez, en uso de sus facultades como accionistay
apoderado de Austral Construcciones SA, socio gerente de Loscalzo y del Curto Construcciones SRL y apoderado, vicepresidente y
presidente de Kank y Costilla SA, decidié ofertar en los procesos de contratacién investigados -a pesar de encontrarse expresamente
prohibida la concurrencia multiple, en aquellos, de entes pertenecientes al mismo conglomerado-, contribuy6 ala estrategia
desarrollada por €l grupo Béaez paraaumentar el costo de las licitaciones, y suscribié los contratos de obra publica a sabiendas de que
incumplia con lanormativa vigente y los pliegos aplicables -al menos en los expedientes nro. 10271/05, 7772/10, 13029/10,
10563/11, 1775/13, 10633/14, 20178/11, 20179/11y 18561/11-.  Indico asimismo que Kank y Costillay Loscalzo y del Curto
Construcciones -en las que Béez ocupd posiciones esenciales-, sin perjuicio de la normativa vigente a respecto, incumplieron
sisteméticay reiteradamente |os plazos de contratacion y entrega relativos alas obras viales asignadas, e introdujeron y obtuvieron
sucesivas modificaciones en lo concerniente alos plazosy montos previstos.  Agreg6 que las firmas mencionadas fueron
beneficiarias de un canal exclusivo de pago anticipado, cobraron mas répidamente los certificados de pago extendidos por €l Estado,
y solicitaron y obtuvieron anticipos financieros sin cumplir los requisitos legal es exigidos. De este modo, junto con las restantes
empresas del grupo econdmico en cuestion, devino posible que ellas fueran las Gnicas contratistas de obra publicaen el paisalas
gue no se le adeudaba un solo centavo al finalizar el mandato de Cristina Fernandez.  En razdn de lo expuesto, €l Sr. fiscal
circunscribi6 su acusacion al sostener que Martin Béez contribuy6 desde | os diferentes roles que ocupd en Kank y Costilla SA,
Austral Construcciones SA y Loscalzo y del Curto Construcciones SRL, en lagecucion y extension en el tiempo de las graves
irregularidades detectadas en la adjudicacion, gjecucion y pago de las obras viales que les fueron asignadas, |0 que asi permitio la
generacion de un perjuicio millonario alas arcas publicas, y €l desarrolloy perpetuacion de ladefraudacion a Estado.  Por dltimo,
resaltd que laintervencion del nombrado en la defraudacién explicitada en el presente legajo se vincula necesariamente con la
participacion que le fuera endilgada en el marco de los expedientes conexos nro. 11352/2014 -?Hotesur?- y 3732/2016 -?Los
Savices?-, cuyos objetos procesales giran en torno a los mecanismos de reciclgje -€l lavado de activos através de la actividad
hoteleray el alquiler de propiedades, respectivamente - organizados por la asociacion ilicita que €l causante fue acusado de integrar,
en pos de concretar €l retorno del capital sustraido del erario publico por medio de la adjudicacion irregular de la obrapublicaen
Santa Cruz hacia el patrimonio de los ex presidentes Néstor Kirchner y CristinaFernandez.  9.- En lo atinente a Fernando Javier
Butti, €l Sr. fiscal postul6 que habria de responder por su intervencion, entre el 8 de mayo de 2003y €l 27 de agosto de 2008, en la
gjecucion y subsistencia de lamatriz de corrupcion investigada, al posibilitar la sustraccién periddicay constante de fondos publicos
por medio de la maniobra de defraudacion al Estado nacional pergefiada a través de la concesion de obra publicavial, desde los
diversos roles que ocup6 en Austral Construcciones SA, Loscalzo y Del Curto Construcciones SRL y Kank y CostillaSA.  Ello
puesto que Butti, como accionistay apoderado de Austral Construcciones SA, apoderado de Loscalzo y Del Curto Construcciones
SRL y representante de L ézaro Baez en Kank y Costilla SA, suscribié los contratos de obra publica a sabiendas de que incumplia
con lanormativa vigente y los pliegos aplicables -al menos en los expedientes nro. 9067/07, 1616/08, 8604/07, 6746/07, 11707/06,
7078/07, 13191/06, 8605/07, 10476/07, 1615/08, 8460/06, 12310/07, 5164/07, 13154/07, 12993/07, 12328/07, 7078/07, 16751/11,
1614/08, 6748/07, 11379/07, 1832/06, 9663/04, 4596/06, 16957/08, 3160/06 y 3163/06-.  Por tal motivo, lo acusd de haber
contribuido, a partir de los diferentes roles que ostentd en las empresas Austral Construcciones SA, Loscalzo y Del Curto
Construcciones SRL, y Kank y Costilla SA, en la gjecucion y extension en el tiempo de las graves irregularidades detectadas en la
adjudicacion de las obras viaes asignadas a aquellas, 1o que asi permitié la generacién de un perjuicio millonario alas arcas
publicas, y el desarrollo y perpetuacion de la defraudacion al Estado.  10.- Al expedirse con relacién ala situacién de Myriam
Costilla, €l titular de laaccion pablicale atribuy6 el haber intervenido, entre el mes de enero de 2007 y agosto de 2013 y desde su
posicion de presidente de Kank y Costilla SA, en la g ecucion y subsistencia de la matriz de corrupcion investigada, a posibilitar la
sustraccién periédicay constante de fondos publicos por medio de la maniobra de defraudacién al Estado nacional pergefiada a
través de la concesion de obrapublicavial.  Ental sentido, sefial 6 que la nombrada desde €l citado rol, decidi6 ofertar en los
procesos de contrataci on investigados -a pesar de encontrarse expresamente prohibida la concurrencia mltiple, en aquellos, de entes
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pertenecientes al mismo conglomerado-, contribuy6 a la estrategia desarrollada por €l grupo Baez para aumentar €l costo de las
licitaciones, y suscribi6 los contratos de obra publica a sabiendas de que incumplia con la normativa vigente y los pliegos aplicables
-al menos en los expedientes nro. 1613/08, 18295/08, 13030/10, 10562/11y 1775/13-.  Agregd que laempresa presidida por la
imputada, sin perjuicio de lanormativa vigente al respecto, incumplio sistematicay reiteradamente los plazos de contratacion y
entrega relativos alas obras viales asignadas, e introdujo y obtuvo sucesivas modificaciones en |o concerniente alos plazosy
montos previstos.  Recordd, a mayor abundancia, que Kank y Costilla SA fue beneficiariade un cana exclusivo de pago
anticipado, cobré més rapidamente | os certificados de pago extendidos por el Estado, solicitd y obtuvo anticipos financieros sin
cumplir los requisitos legales exigidos y recibi6 certificados por obra no realizada o que no se adecuaba al plan de trabgjos; ello hizo
posible que, junto con las restantes empresas del grupo econdmico en cuestion, fueran las Unicas contratistas de obra publica en €l
pais alas que no se le adeudaba un solo centavo al finalizar el mandato de Cristina Fernandez.  En virtud de lo resefiado, €l
Ministerio Publico Fiscal endilgd a Costilla€el haber contribuido, a partir de su rol como presidente de Kank y CostillaSA, enla
gjecuciony extension en el tiempo de las graves irregul aridades detectadas en la adjudicacion, gjecucion y pago de las obras viales
que le fueron asignadas, cuyo irregular carécter permitio la generacién de un perjuicio millonario alas arcas publicas, y € desarrollo
y perpetuacion de la defraudacion al Estado.  B) En cuanto al encuadre juridico de los hechos imputados, €l fiscal considerd que el
accionar desplegado era constitutivo del delito de defraudacién por administracion fraudulenta, agravada por haber sido cometida en
perjuicio de laadministracién pablica (art. 174 inciso 5, en funcién del art. 173 inciso 7, del CP), por el cua Passacantando, Férgola,
Gregorutti, Gentili, Abrate y Alonso deberian responder como coautores; mientras que Butti, Baez, Mendozay Costilla habrian de
hacerlo en calidad de participes necesarios del delito (art. 45y concordantes del CP).  Masalade ello, respecto del acusado Baez,
recordé que también se encontraba imputado en el marco de las causas ?Los Sauces? (nro. 3732/16) y ?Hotesur? (nro. 11.352/14), en
calidad de miembro de la asociacién ilicita que condujo larealizacion de esta maniobra -junto a otras personas no abarcadas por este
sumario-, las que fueron elevadas ajuicio oral. En tal sentido, sefial & que los objetos de dichas investigaciones versaban sobre los
procesos de reciclaje de activos desplegado por los ex presidentes con el dineroilicito proveniente de la defraudacion a Estado.

En efecto, aclar6 que los distintos alcances de las imputaciones formuladas al nombrado Baez en esta causay en aquellas otras
conexas, obedecen basicamente a cuadro probatorio reunido en el curso de las investigaciones respecto de cada etapade la
maniobraintegral de corrupcion que nos ocupa, que lo colocaron aagquel en un papel determinante dentro de la organizacion ilicitay
durante el transcurso de |as etapas subsiguientes a la defraudaci én pergefiada, sin que ello menguara su participacion en los hechos
por los cuales se solicitd su elevacion ajuicio.  11l.- La UIF -parte querellante en autos- coincidié en lo sustancial con la
descripcién de los hechos 'y la calificacion asignada por el Ministerio Pdblico Fiscal, por 1o que para evitar reiteraciones se estard a
lo detallado en el acapite precedente.  1V.- A) Por su parte, la OA, al momento de postular |os eventos que motivaron la
imputacion en concreto, identificd 51 procesos licitatorios -correspondientes a los expedientes nro. 4268/04, 12328/07, 732/06,
1832/06, 3160/06, 3163/06, 11379/07, 4596/06, 9663/04, 8460/06, 13154/07, 11707/06, 13191/06, 16751/11, 2253/07, 6746/07,
6748/07, 1615/08, 9067/07, 6747/07 ,12309/07, 5164/07, 10477/07 , 7078/07, 8605/07, 1616/08, 8604/07, 10474/07, 1614/08,
10476/07, 1613/08, 12310/07, 12993/07, 4195/08, 13307/07, 16957/08, 18295/08, 3866/09, 7772/10, 10271/05, 11686/10, 13030/10
(14145/10), 13029/10 (14139/10), 10563/11, 10562/11, 18573/11, 20178/11, 18561/11, 20179/11, 1775/13, y 10633/14-, los que
describio y enumerd correlativamente como hechos 1 a51.  Luego, en sustancial concordancia con lo expuesto a respecto por €l
Ministerio Pdblico Fiscal y la UIF, apuntd en su requerimiento alas irregul aridades detectadas en los procesos de adjudicacion,
gjecuciony control de las obras publicas cuestionadas, que identificd y organizé segin |os siguientes acapites. a) la concurrencia de
distintas empresas del grupo Baez alamismalicitacion; b) el aumento de presupuesto y ampliacion de plazos de obra; c) las
adjudicaciones de obras por encima de la capacidad de |as empresas de Béez; d) la designacién de un mismo representante técnico
paralasdiversasob ras; €) el equipamiento insuficiente parala ejecucion de las obras; f) la existencia de sobreprecios; g) la
[lamativa celeridad en la tramitacién de los expedientes; h) el pago anticipado de certificados de obras; i) la prioridad de las
empresas de Baez en el cobro de los certificados de obra; j) otros procederes irregulares -lafalta de control de laactividad de la
AGVP de Santa Cruz por parte de organismo externosy la designacion tardia del comité de preadjudicacion, posterior ala apertura
de los sobres de los of erentes- (véase amayor abundancia fs.10680/10688).  1.- En ese marco es que se sefialaron los aportes de
cada uno de los imputados en los hechos antes descriptos. Asi, se considerd que Sergio Hernan Passacantando incumplio su deber de
cuidar, manegjar y administrar fielmente los fondos otorgados a la Direccion Nacional de Vialidad através de las leyes nacionales de
presupuesto, los decretos de necesidad y urgencia, las reasignaciones de partidas presupuestarias de |os jefes de gabinete, del
ministro de planificacién federal y del administrador general de esa direccién, Nelson Guillermo Periotti, y de los del fideicomiso
creado por el decreto 976/01, durante €l periodo comprendido entre el 12/10/06y el 9/12/15.  Todo ello, indicd la Oficina
Anticorrupcion, mediante las acciones y omisiones que se vincularon a manejo administrativo financiero de laDNV, en relacion
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con los expedientes en que las empresas de propiedad de L ézaro Béez resultaron beneficiadas de maneraindebida. Asi,
Passacantando intervino en la convalidacion de las adjudicaciones llevadas a cabo por la AGV P de Santa Cruz, en al menos, |os
expedientes identificados como hechos nros. 2, 3, 5, 6, 7,8,10,11,12,13,15,17,18,19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,46, 47, 48y 49.  El acusador privado sostuvo gque en todos estos expedientes se
verificaron lasirregularidades descriptas mas arribay que aquellas se dieron en beneficio de los intereses econémicos de las
empresasde Baez. A suvez, seleendilgo el haber suscripto convenios especificos de pago anticipado de certificados de obra con
las firmas de propiedad de Lazaro Baez e intervenido en la aprobacion de la gerencia a su cargo parala cancelacion de dichos
instrumentos. Al mismo tiempo, se le atribuy6 el haber recomendado, através de la UCOPROLI -6rgano del que formaba parte
como gerente de administracion-, 1a adjudicacion de licitaciones irregulares convocadas por la DNV paralarealizacion de obras en
la provincia de Santa Cruz y haber preadjudicado licitaciones en esas mismas condiciones como integrante de la Comision de
Evaluacion de Obras Plblicasy Consultoria.  Particularizaron que Passacantando, cumpliendo esas funciones, intervino en los
expedientes nros. 3866/09 (hecho 38) y 1775/13 (hecho 50), donde laDNV aparecia como comitente. La UCOPROLI, se sefia 6,
teniaa su cargo analizar |os antecedentes y propuestas de cada empresay expedirse sobre |0s aspectos inherentes ala eleccion de la
ofertamas conveniente mientras que la comision mencionada tenia como funcion preadjudicar las obras. En esos expedientes, €
acusado aval6 la adjudicacion de las licitaciones a pesar de las irregularidades descriptas precedentemente.  2.- En cuanto a
Gustavo Marcelo Gentili y a4.- Fernando Abrate la OA sefial 6 que fueron gerentes de Planeamiento, Investigacion y Control entre
el 15 de diciembre de 2004 y €l 28 de septiembre de 2008 y el 8 de octubre de 2008 y el 9 de diciembre de 2015, respectivamente.
En tal sentido, los representantes del citado organismo les atribuyeron el haber participado en las maniobras descriptas mediante la
violacion de su deber de cuidar, mangjar y administrar fielmente los fondos otorgados ala DNV, a omitir deliberadamente €l
cumplimiento de los deberes y acciones emanadas delaD.A. N° 488/96.  Sefialaron que Gentili se expidi6 favorablemente, a
menos, en el expediente DNV 10.271/01 en el proceso de convalidacion del acuerdo mediante el cual se delegaban funciones
propias delaDNV alaDGVP de Santa Cruz, y que también intervino en, al menos, |os expedientes nros. 9663/04, 4268/04,
1832/06, 4596/06, 732/06, 8460/06, 11707/06, 2253/07, 10474/07, 7078/07, 5164/07, 6748/07, 13154/07, 8605/07, 10476/07,
12310/07, 9067/07, 13307/07, 12993/07, 4195/08, 1613/08, 1614/08 y 1615/08, 12.328/07, 2253/07, 10.477/07, 1616/08 y 8604/07.
Por su parte, indicaron que Abrate actu6 en, a menos, en |os siguientes expedientes nros. 18295/08, 10271/05, 10477/07,
3866/09, 7772/10, 14139/10, 13029/10, 14145/10-13030/10, 10562/11, 10563/11, 16751/11, 18561/11, 18573/11, 20178/11,
20179/11, 1775/13, 10633/14, 16.751/11, 12.309/07, y 10.477/07.  Respecto a aquellos, la querella sostuvo que en todos |os casos
los imputados dieron su conformidad y dispusieron que continuara el tramite homologatorio 0 no cuestionaron las homol ogaciones
efectuadas 'y, que por ello, no controlaron la eficienciaen lainversion de los recursos de la reparticién, ni sefialaron ninguno de los
desvios especificados, ni propusieron las medidas que pudieren corregirlos.  Ademas, se apuntaron las intervenciones de Gentili y
de Abrate, en sus caracteres de integrantes de la UCOPROLI, en los expedientes nro. 9663/04 (en el caso del primero), y 3866/06 y
1775/13 (para el segundo); en los que recomendaron preadjudicar o preadjudicaron obras aempresasde Baez.  3.- En otro orden,
se acuso a Sandro Férgola -gerente de Obrasy Servicios Viaes desde el 15/12/04 a 21/1/08- de haber participado en las maniobras
descriptas mediante la violacién de su deber de cuidar, manejar y administrar fielmente los fondos otorgados ala DNV, a omitir
deliberadamente el cumplimiento de los deberesy acciones mencionados precedentemente, en especial verificar el cumplimiento de
las obligaciones asumidas por las contratistas, controlar el proceso constructivo de las obrasy la evaluacion de las distintas etapas
conducentes al Ilamado alicitacion de las obrasagjecutar.  En lo particular, se hizo referencia a que Férgola propicio la
homol ogacion de distintas etapas de |las obras descriptas -cuanto menos- en los expedientes nros. 13.191/06, 6747/07, 12.310/07,
5164/07, 10.477/07, 7078/07, 732/06, 2253/07, 10.474/07, 9067/07, 16.751/07, 11.707/06, 6746/07, 8604/07, 6748/07, 4596/06,
12.328/07,11.379/07,3160/06, 5164/07, 8460/07, 13.307/07, 1613/08, 8605/07, 13.154/07, 10.476/07, 1832/06, 3163/06, 9663/04,
3866/09 y 10.271/05. En todos €ellos, sefialaron que se detectaron numerosasirregularidades. Ademés, se hizo referenciaala
intervencion del acusado en el expediente nro. 9663/04 como integrante de la UCOPROLI, en carécter de gerente de Obrasy
Servicios Viales; y, luego, de la Comisién de Evaluacion de Obras Plblicasy Consultoria. En esas operaciones, participo tanto de la
recomendacion emitida por el primer érgano, como en la preadjudicacion determinada por el segundo; en ambos casos, en favor de
unade las empresas de L azaro Béez. Este fue uno de los casos en donde la DNV actué como comitente delaobra.  Por Ultimo, se
entendi 6 que este funcionario habria permitido que las empresas de Baez no cumplieran con el tiempo pautado en la mayoria de los
contratos que se les otorgaron, y que también intervino en el proceso de convalidacion de todos |os pagos de certificados de obras de
las licitaciones mencionadas, incluidos aquellos por modificacién de obra (en tal sentido, se sefial6 a modo de gjemplo el expte. nro.
6747/07).  5.- Por su parte, el acusador privado sostuvo gque Carlos Joaquin Alonso (subadministrador general DNV) incumplio
sus deberes de administrar con fidelidad y eficiencialos fondos otorgados ala DNV, al desempefiar el cargo de Subadministrador
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General durante el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 2011y el 9 dediciembrede 2015.  Seindico que también se
habia verificado que el nombrado omiti6 sisteméticay deliberadamente gjercer €l control y supervision de las gerencias que
funcionaban en el &mbito delaDNV y del Distrito nro. 23 "Santa Cruz", a pesar de que dichas tareas eran inherentes a su funcion
conforme la normativa especifica.  Se hizo especial énfasis en las accionesy omisiones que se imputaron a Alonso, que se
vinculan alafirmay aprobacion de convenios en representacion de laDNV con la AGV P de la Provincia de Santa Cruz para
financiar obras viales en las provincias, las que serian licitadas por esta Gltimay asignadas a empresas de propiedad de L azaro Baez,
como se explico precedentemente.  Asi, se consider6 que habia convalidado |os acuerdos obrantes en |os expedientes nro.
18573/11, 20.178/11, y 20179/11; mientras que habria rubricado los obrantes en el legajo nro. 10562 y 10563.  Ademés, se sefia 6
gue el imputado -conforme la normativa que regia su accionar- debia controlar el accionar de las gerenciasy subgerencias que
intervenian en estos expedientes como del Distrito 23 (Santa Cruz) de laDNV, obligacién que se extendia a la actuacion de estos
Organos en |os expedientes citados precedentemente que tramitaron durante el periodo en que se desempefié Alonso como
Subgerente delaDNV.  Por su parte, sele atribuyé el haber firmado érdenes de pago alas empresas del grupo Béez, de las que se
destaco laobrante en €l expediente nro. 17259/15.  También se le achacd el haber firmado una nota dirigidaa Austral
Construcciones SA de fecha 2 de Diciembre de 2015, con informacion falsa, en medio de la coyuntura atravesada en diciembre de
2015 por el cambio de gobierno, propiciando el abandono de obras en curso por las empresas de ese grupo y €l reclamo alaDNV de
una deudainexistente.  6.- Enlo respectivo a accionar atribuido a Jorge Eduardo Gregorutti se dijo que aquel se desempefié como
gerente de Obrasy Servicios Viaes desde € 21 enero de 2008 a 9 diciembre de 2015 y se le imput6 el haber participado en las
maniobras descriptas mediante la violacion de su deber de cuidar, mangjar y administrar fielmente los fondos otorgados alaDNV, a
omitir deliberadamente el cumplimiento de |os deberes y acciones mencionados precedentemente, en especial verificar el
cumplimiento de |as obligaciones asumidas por las contratistas, controlar el proceso constructivo de las obrasy la evaluacion de las
distintas etapas conducentes al llamado alicitacion delas obrasaejecutar.  Se sostuvo que Gregorutti propicid la homologacion
de distintas etapas de las obras descriptas -cuanto menos- en los expedientes nros. 1832/06, 4596/06, 18295/08, 10.562/11,
10563/11, 13154/07, 12993/07, 16751/11, 13.029/10, 13.030/10, 4195/08, 10477/07, 10271/05, 7078/07, 8604/07, 8605/07,
9067/07, 10474/07, 10476/07, 11379/07, 12310/07, 1613/08, 1614/08, 1615/08, 1616/08, 16957/08, 7772/10, 18.573/11, 18561/11,
20178/11, 20179/11y 5164/07.  También, seindicd que €l acusado intervino como integrante de la UCOPROLI y la Comisién
Evaluadora en las licitaciones convocadas por la DNV en los expedientes nros. 3866/09 y 1775/13, en las que en funcion de lo
dictaminado por aquellos érganos la obra fue preadjudicada a Austral Construcciones SA y aKank y Costilla SA, respectivamente, a
pesar de lasirregularidades verificadas y descriptas precedentemente.  Por Ultimo, la OA entendi6 que habia quedado
debidamente acreditado que este funcionario habria permitido que las empresas de Baez no cumplieran en el tiempo pautado en la
mayoria de los contratos que selesotorgaron.  7.- Laquerellale atribuy6 a Julio Enrique Mendoza -en su calidad de presidente y
director de laempresa Austral Construcciones SA, y como representante de esta firma en laempresa Kank y Costilla SA- la
adopcion de acciones que permitieron que estas personas juridicas recibieran fondos que fueran asignados a la obra publicavial dela
provincia de Santa Cruz, con conocimiento de las maniobras defraudatorias realizadas para lograr ese objetivo, del accionar
interesado de los funcionarios publicos que intervinieron en ellasy del perjuicio ocasionado a erario publico, durante el periodo de
tiempo comprendido entre el 28 de agosto de 2004 hasta el 9 de diciembre del afio 2015.  En ese sentido, seindico que, durante su
desempefio en Austral Construcciones SA y en €l marco de las licitaciones achacadas, esta empresa se asocio en UTE con otras a
efectos de poder cumplir con los requisitos de las licitaciones para luego absorber esas obras; se presentd con otras firmas del mismo
grupo en idénticas licitaciones; se encubrié lareal capacidad de contratacion de la empresa mediante, entre otras de las
irregularidades ya descriptas. Ello sin perjuicio de resaltar el incumplimiento de los plazos de laslicitacionesy el consiguiente
aumento de costo, como los sobreprecios detectados.  8.- Respecto alos sucesos atribuidos a Martin Antonio Béez la querella
sindicd que aquel participo en los hechos descriptos adoptando distintos roles en las empresas de su padre y llevando a cabo
acciones que permitieron gque esas personas juridicas recibieran fondos asignados a la obra publica vial de la provincia de Santa
Cruz, con conocimiento de las maniobras defraudatorias realizadas paralograr ese objetivo, del accionar interesado de los
funcionarios pablicos que intervinieron en ellasy del perjuicio ocasionado a erario publico, durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 26 de octubre de 2007 y el de 9 diciembre de 2015.  Ental sentido, |os representantes de la OA indicaron
gue se desempefié como apoderado, director, vicepresidente y presidente de Kank y Costilla SA del 26/10/07 al 9/12/15; apoderado
y accionista de Austral Construcciones SA a partir del 8/11/08; y apoderado y socio gerente de Loscalzo y del Curto SRL desde el
18/11/09.  Ental sentido, adujeron que su actuacion especifica en las licitaciones mencionadas se verificod en larealizacién de
ofertas, firma de contratos en representacion de las citadas empresas y en la suscripcion de diversa documentacion aportada por
aquellas.  En concreto, segun su hipétesis, este imputado intervino en los siguientes expedientes nro.: 12309/07, 3866/09,
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7772/10, 10271/05, 13029/10, 10563/11, 20178/11, 18561/11, 20179/11, 1775/13, 10633/14, y 8356/11.  9.- Enlo que respectaa
los sucesos endilgados a Fernando Javier Buitti, la OA sefialé que aquel adopt6 acciones que permitieron que Austral Construcciones
SA, Kank y CostillaSA y Loscalzo y del Curto SRL (de las que fue accionista, presidente y apoderado, respectivamente) recibieran
fondos que fueron asignados a la obra publicavia de la provincia de Santa Cruz, con conocimiento de las maniobras defraudatorias
realizadas paralograr ese objetivo, del accionar interesado de los funcionarios publicos que intervinieron en ellasy del perjuicio
ocasionado a erario publico, durante el periodo de tiempo comprendido entre el 8 de mayo de 2003y el 27 de agosto de 2008. La
guerella sostuvo que, en gjercicio de las calidades descriptas, Butti habiaimpulsado e intervenido en |os expedientes nros. 9067/07,
1616/08, 8604/07, 6746/07, 11707/06, 7078/07, 13191/06, 8605/07, 10476/07, 1615/08, 8460/06, 12310/07, 5164/07, 13154/07,
8356/11, 12993/07, 12328/07, 7078/07, 16751/1, 1614/08, 6748/07, 11379/07, 1832/06, 9663/04, 4596/06, 16957/08, 3160/06,
3163/06 y 12.309; puntualmente, mediante la ribrica de la documentacion presentada en |as of ertas de las diferentes licitaciones
publicas, lafirma de los contratos de obra publica, y de su intervencién en la conformacion de uniones transitorias de empresas.
10.- Por dltimo, en cuanto al accionar de Myriam Elizabeth Costilla se dijo que particip6 en los hechos descriptos, en su calidad de
accionistay presidente la empresa Kank y Costilla SA, al adoptar acciones que permitieron que aquella recibiera fondos asignados a
laobrapiblicavia delaprovinciade Santa Cruz, con conocimiento de las maniobras defraudatorias realizadas paralograr ese
objetivo, del accionar interesado de los funcionarios publicos que intervinieron en ellasy del perjuicio ocasionado, durante el
periodo de tiempo comprendido entre el 8 de mayo de 2003y €l 26 de agosto de 2013.  Asi, se argumento que Costilla suscribio la
documentacion de las of ertas presentadas por esa firma en los expedientes nros. 1613/08, 18295/09, 14145/10, 13.030/10, 10562/11,
1775/13y 18.573/11. También, se adujo que firmé los respectivos contratos unavez adjudicadalaobra.  Ademas, se sefial6 que
en los legajos nros. 2253/07, 10.477/07, 12.993/07 y 3866/09 se verificd la presencia de ofertas simultaneas entre Kank y Costilla
SA y Austral Construcciones SA.  Por Ultimo, se indico que la acusada habia intervenido en reuniones de directorio, que derivaron
en la presentacion de la empresa Kank y Costilla SA en las licitaciones tramitadas por expedientes nros. 10474/07, 10477/07 y
13307/07.  B) Enlo que respecta alacalificacion juridica atribuida a los hechos antes descriptos, los representantes de [a OA
indicaron que la atribucién del nimero de hechos para cada imputado se realizé a tener en cuenta el periodo en e que aguellos
desempefiaron sus cargos, en tanto esto delimitaba la vigencia de |os mandatos de administracion a que hace referencia el tipo penal
escogido y, por tanto, lainjerencia que tuvieron en lagestion infiel del patrimonio estatal. ~ Sentado ello, se sostuvo que Carlos
Joaquin Alonso deberia responder en calidad de coautor por 31 hechos de administracion fraudulenta (identificados como nros 3, 6,
7,11, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 48, 49, 51, 44, 45, 46 y 47), agravados por haberse
cometido en perjuicio de la administracion publica nacional, en calidad de coautor (arts. 45, 55, 173 inc. 70 en funcion del art. 174,
inc, 5° del Cadigo Penal). A suvez, considerd que tendria que responder por la maniobra vinculada a la suscripcion de la nota de
fecha 2 de diciembre de 2015, la que no logré desarrollarse en su plenitud por circunstancias ajenas a los imputados involucrados en
ellas (art. 42 del C.P.).  SeginlaOA, lafirmade lanotamencionaday todala actividad desplegada luego, implicaron claramente
un intento de fraude alas arcas del Estado (arts. 172y 174 inc. 5), esdecir, un ardid destinado a generar un error y mediante é un
perjuicio patrimonial. Todo ello, mas alla de que pudierainterpretarse como otra forma de abuso de confianza por parte de Alonso y
por ello subsumirse en la figura de administracion fraudulentaagravada.  Por su parte, calificaron el accionar de Sergio Hernan
Passacantando como constitutivo del delito de administracion fraudulenta agravado por haberse cometido en perjuicio dela
administracién pablica nacional, en calidad de coautor (arts. 45, 55, 173 inc. 7° en funcion del art. 174, inc. 5° del Cadigo Penal),
reiterado en 49 oportunidades (hechos 2,3y del 5al 51).  Respecto a Sandro Férgola, sefialaron que deberia responder por 48
hechos de administracion fraudulenta (hechos nros. 1, 2, 13, 20, 23, 30, 32, 24, 3, 15, 28, 32, 24, 3, 15, 28, 32, 12, 16, 27, 17, 6, 22,
10, 35, 25, 14, 8, 7,31, 11, 4,5, 9, 38, 40, 6, 11, 14, 18, 21, 26, 29, 33, 34, 36, 37), agravados por haberse cometido en perjuicio de
la administracion publicanacional, en calidad de coautor (arts. 45, 55, 173 inc. 7° en funcién del art. 174, inc. 5° del Codigo Penal).
En cuanto a obrar de Jorge Eduardo Gregoruitti, consideraron que su accionar encuadraba en el delito previsto en el art. 173 inc.
7° en funcion del art. 174, inc. 5° del Codigo Penal, hechos que sucedieron en 48 oportunidades (identificados precedentemente
comonros.3, 4,5, 6,7,8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 39, 46, 48, 47, 49, 41, 50, 51), en calidad de coautor.  Por otro lado, en relacién con Gustavo Marcelo
Gentili, postularon que tendria que responder por 39 hechos de administracion fraudulenta (identificadoscomo 1, 3, 6, 8, 9, 5, 7, 10,
12, 13,14, 15,20, 21, 32, 28, 24,22, 17, 11, 25, 30, 32, 19, 35, 33, 34, 31, 29, 18, 2, 15, 23, 26, 27, 32, 36, 37 y 40), agravados por
haberse cometido en perjuicio de la administracion pablica nacional, en calidad de coautor (arts. 45, 55, 173 inc. 7° en funcion del
art. 174, inc. 50 del Cadigo Penal).  Respecto al accionar de Fernando Norberto Abrate consideraron que aquel encuadraba tipo
penal de administracion fraudulenta agravada por haberse cometido en perjuicio de la administracion publica nacional, en calidad de
coautor, por €l que tendia que responder por 47 sucesos (sefialados como nros. 3, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,
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25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 23, 38, 39, 43, 42, 45, 44, 14, 48, 46, 47, 49, 50, 51, 14, 21, 23, 12) (arts. 45, 55,
173 inc. 70 en funcion del art. 174, inc. 50 del Cédigo Penal).  En otro orden, en cuanto al actuar de Martin Antonio Baez,
indicaron que deberia responder por 34 hechos de administracion fraudulenta (hechos nros. 2, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,18,19, 20,
21,23, 24, 25, 29, 32, 36, 37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51) agravados por haberse cometido en perjuicio dela
administracion publicanacional, en calidad de participe necesario (arts. 45, 55, 173 inc. 7° en funcion del art. 174, inc. 5° del Codigo
Penal).  Por su parte, manifestacion que los hechos atribuidos a Julio Enrique M endoza encontraban encuadre juridico en €l tipo
administracion fraudulenta (50 hechos -nros. 2 a 51-) agravados por haberse cometido en perjuicio de la administracion publica
nacional, en calidad de participe necesario (arts. 45; 55, 173 inc. 7° en funcion del art. 174, inc. 5° del Cédigo Penal).  Sostuvieron
gue Fernando Javier Buitti tendria que responder por 34 hechos de administracién fraudulenta (hechos nros. 2 a 36) agravados por
haberse cometido en perjuicio de la administracion pablica nacional, en calidad de participe necesario (arts. 45, 55, 173 inc. 70 en
funcién del art. 174, inc. 5° del Cédigo Penal).  Por lo demaés, en |o que respecta a |l os sucesos achacados a Myriam Elizabeth
Costilla, consideraron que aquellos eran constitutivos del delito de administracion fraudulenta agravados por haberse cometido en
perjuicio de la administracién pablica nacional, en calidad de participe necesario, |0 que habria ocurrido en 31 oportunidades
(hechos nros. 3, 11, 15, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49)
(arts. 45, 55, 173 inc. 7° en funcion del art. 174, inc. 5° del Cédigo Penal).  Por dltimo, aclararon que si bien se consideraba
probado el perjuicio, permanecia latente como tipo subsidiario el delito de las negociaciones incompatibles con la funcién pablica,
previsto y reprimido en el articulo 265 del Codigo Penal. V.- De seguido se sintetizaran las cuestiones mas relevantes del planteo
efectuado por la parte que se opuso alaelevacion ajuicio del proceso.  En tal sentido, los Dres. Miguel Francisco Lépez Aresy
Néstor Javier Olijavetzky -defensores de Gustavo Marcelo Gentili- consideraron que €l Ministerio Pablico Fiscal y los organismos
querellantes habian analizado con arbitrariedad manifiesta los elementos de prueba incorporados al expediente.  Asi, tras haber
enunciado brevemente los argumentos vertidos en cada uno de |os requerimientos antes mencionados, se sefidlaron diversas
consideraciones facticasy juridicas que, a criterio de los defensores, dejaban a descubierto las falacias sobre los que aquellos se
apoyaban.  Su oposicion se estructurd sobre los diferentes aportes que Gentili habria realizado ala maniobra en cuestion. En
primer lugar criticaron la afirmacién de que como gerente de Planeamiento, Investigacién y Control dela DNV aquel habiatenido
un rol preponderante en la decision sobre qué obras viales gjecutar y en qué lugares. Al respecto, refirieron que tal tarea era
exclusivadel administrador general y que la sede a su cargo solo efectuaba el registro de esos convenios. Aclararon que Gentili
nuncaincidio en ladecision de generar o firmar tal instrumento, en la elaboracion de proyectosy presupuestos, adjudicacion,
contratacion, marcha de la obra, ni en su pago; o que también habia sido sostenido por |os imputados Abrate y Gregoruitti a
momento de brindar sus explicaciones en los términos del art. 294 del CPPN.  Con relacion alas atribucion de funciones
sefialaron que aquellas estaban determinadas por la DA nro. 488/96, el DNU 508/04 y laresolucion de viaidad nro. 1005/04 y
destacaron las conclusiones vertidas por € Dr. Rodolfo C. Barra en un dictamen que se encuentra anexado a esta investigacion que
presento el imputado a momento de ampliar su declaracion indagatoria.  De lo sostenido en aquel se destaca que la mentada
resolucion excluy6 alagerenciaa cargo de Gentili de laverificacion del instructivo vinculado alas obras realizadas por convenio y
limité su andlisis ala gerenciade Obrasy Servicios Viaes, de Administracion y la subgerencia de Asuntos Juridicos; por 1o que sus
letrados consideraron que laimputacion efectuada se encontrabadesvirtuada.  Por otro lado, en cuanto ala conformidad o
convalidacion de los procedimientos realizados por la AGV P, através de la opinion favorable de Gentili en los expedientes de
licitacion y adjudicacion de obras a las empresas del grupo Béez, los Dres. Lépez Aresy Olijavetzky sostuvieron que los legajos en
cuestion pasaban por la gerencia alos efectos de que se tomara conocimiento del acuerdo y, en algunos casos, se verificabala
imputacion ala partida presupuestaria correspondiente; 1o que en modo alguno implicaba una ?aprobacion? o ?convalidacion? del
procedimiento, pues no se realizaba una valoracion de lo actuado en SantaCruz.  Recordaron nuevamente |os lineamientos de la
resolucién nro. 1005/04 y esgrimieron que la competencia administrativa se regia por €l principio de que todo lo que no esta4
permitido en forma expresa, se encuentra prohibido. Por ello, estimaron que Gentili no contaba con atribuciones para intervenir en
tal tramite, y concluyeron que, en definitiva, actué con absoluto apego a orden juridico.  Con relacion ala omision deliberada de
efectuar el control de laeficaciade lagestion via através de lafalta de seguimiento del resultado de los convenios firmados con la
AGVP de Santa Cruz, argumentaron que Gentili habia explicado que la gerencia de Planeamiento, Investigacién y Control realizaba
un seguimiento del presupuesto global del organismo, pero no efectuaba el control de las obras en particular, pues ello se encontraba
acargo delagerenciadeobras.  Ademas, refirieron que ladivision convenios solo se encargaba de la registracion de aquellos, de
acuerdo alas pautas dadas por lamaximaautoridad.  Aseveraron, con apoyo en |o sostenido por € Dr. Barra, que lareparticion a
cargo de Gentili resultaba ajena a control de pagos concretosy de la construccion de las obras, y solo analizaba la gjecucién global
del presupuesto.  En cuarto lugar, los |etrados defensores sostuvieron que laimputacion puntua relativa alaintervencion de su
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defendido como integrante de la UCOPROL | en el expediente nro. 9663/14, en el marco del cua se le achac6 haber actuado en €l
otorgamiento de un beneficio indebido a una de las empresas de Lazaro Baez, resultabaerrénea.  Ello asi pues, justamente en
aquel legajo, Gentili solicité diez aclaraciones ala oferta presentada -incluso unareferente a certificado de capacidad de
contratacion-, tras detectar ademés ciertas inconsistencias en la suma aritmética del valor total del presupuesto presentado. Estas
circunstancias, segun estimaron los Dres. Lopez Aresy Olijavetzky, por hacer alusion a uno de los gjes centrales en que se
inscribieron las acusaciones esgrimidas con relacion alas maniobras del grupo empresario, ilustran la clara labor de su defendido, la
que fue realizada con total apego alasnormas.  Por lo demas, expresaron que | os representantes del Ministerio Piblico Fiscal
habian recortado maliciosamente algunos pasajes de la declaracion testimonia de la contadora Claudia Bellofato -ex integrante de la
UCOPROLI-, por cuanto de aquellos se desprendia que las irregularidades acaecidas en el seno de aquella habian comenzado tras el
apartamiento de Gentili del cargo que este detentaba alli.  En Ultimainstancia, los abogados defensores instaron el sobreseimiento
de su tutelado. En ese sentido, apuntaron que no se hallaban satisfechos los elementos objetivos ni aquellos subjetivos del tipo penal
achacado, pues Gentili no habiaincumplido o violado ningin deber a su cargo, ni contribuido en la maniobra pergefiada de manera
tal de obtener un beneficio parasi o parauntercero. A mayor abundancia, agregaron que el nombrado es un empleado de carrera
dentro delaDNV; que no ingreso alafuncién publicaaraiz de un nombramiento o traslado desde la provincia de Santa Cruz
concretado durante los mandatos presidenciales de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, a diferencia de otros coimputados; y que
no tenia ningtn tipo de vinculo con aquellos otros funcionarios 0 empresarios que no guardaban directa relacion con sus tareas en la
DNV.  Por dltimo, reiteraron que €l pronunciamiento del superior no tenia sustento factico en la normativa que regulabala
competencia de la gerencia que ocupabay que resultaba contradictorio; e hicieron reserva de recurrir ante la Camara Federal de
Casacion Penal y del caso federal.  VI1.- Ahorabien, llegada lainstancia de decidir conforme el procedimiento previsto en €l art.
350 del CPPN, considero que las cuestiones introducidas en esta ocasién por |os defensores de Gustavo Gentili no constituyen
causales que importen el impedimento de elevar la presente causa alaetapadejuicio.  En efecto, los argumentos que esbozaron
los letrados redundan, esencialmente, en discrepancias en las interpretaciones de | os elementos probatorios y/o la ausencia de
aquellos.  Sin embargo, estimo que no logran desvirtuar las constancias causidicas que fueron oportunamente valoradas y que
guiaron a dictado de su procesamiento. Al respecto, cabe recordar que lasalal delacamara del fuero hatenido en cuenta, al
momento de dictar tal resolutorio, laresponsabilidad primariay las acciones de la Gerencia de Planeamiento, Investigacion y
Control que se encuentran plasmadas en la DA nro. 488/96, |as intervenciones puntuales del acusado en las actuaciones
administrativas aqui investigadas y las omisiones de control; lo que llevé ala conclusion de que su accionar habia significado un
aporte esencial parala consecucién de la maniobra defraudatoria perseguida por la estructura criminal pesquisada.  Pues bien, aqui
ha de sefialarse que si bien los |etrados de Gentili han anexado a este sumario un dictamen en el que se pretende explicar y clarificar
el acance legal delaresolucion nro. 1005/04, que a su criterio modifico |a mentada decision administrativa, su existenciay
aplicacion no escapa a andlisis de la situacion procesal que efectud laalzada. En efecto, una copia de aquella se encuentrareservada
en el marco de estos obrados desde el comienzo delacausa.  Entonces, la defensa no ha traido a conocimiento del tribunal
circunstancias o informacion nueva que evidencie la necesidad de dictar un auto contrario a adoptado por lainstancia superior;
puesto que en definitiva se trata de una reedicion de circunstancias ya planteadas alo largo de la tramitacion de este legajo por el
imputado Gentili. Lo expuesto me permite afirmar que todas las consideraciones al egadas en esta oportunidad procesal aparecen
como una mera discrepancia con lo resuelto alo largo del tramite de esta causay un nuevo intento de las partes de obtener un
pronunciamiento asu favor.  Més alla de esto, tampoco han alegado razones que me convenzan de que la continuidad del tramite
conforme el proceso legal establecido pueda redundar en alguin perjuicio concreto, pues su disconformidad con las resoluciones de
mérito o con los términos de las acusaciones no serian causales, en si mismas, para proceder del modo requerido.  Igual suerte han
de correr las medidas de prueba solicitadas por el imputado a momento de ampliar su declaracion indagatoria, en tanto aquellas
aparecen como improcedentes, al menos en este momento procesal del sumario.  No debe perderse de vistaque €l juicio oral se
presenta como lainstanciaideal de resolucidn de las opiniones divergentes en torno alas acusaciones que se erigen en su contra.
Ello, en lamedida en que las caracteristicas intrinsecas de esa parte del proceso - oralidad, publicidad, contradiccién, inmediacion,
continuidad-, hacen de ese @mbito el més adecuado para la discusion de las cuestiones controvertidas entre las partes.  Esquela
esenciade la etapainstructorareside en lafinalidad de recolectar los elementos que, eventual mente, den base ala acusacion o
requerimiento parala aperturadel juicio publico o, en caso contrario, determinen la clausura de la persecucion penal (Maier, Julio,
Derecho procesal penal, tomo I, 2da. edicion, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 1999, pag. 452).  En efecto, el proceso
preliminar ha servido, de manera sobrada, para evaluar la existencia de mérito alos fines de sustanciar €l juicio comin, pues se ha
establecido la probabilidad cierta acerca de la ocurrencia de los acontecimientos denunciados, y de laautoriay la participacion en
ellos delosagui imputados.  Ademas, la premura en cumplir con la elevacion radica en los compromisos internacionales
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asumidos por nuestro Estado mediante la suscripcion de la Convencion I nteramericana contra la Corrupcion, sancionada en nuestro
derecho interno através de laley 24.759, para combatir la corrupcion en todas susformas.  Finalmente, no puedo dejar de
ponderar el derecho -que se encuentra consagrado en instrumentos internacional es de derechos humanos- que poseen |os imputados
a ser juzgados dentro de un plazo razonabley sin dilaciones indebidas que ponga fin al escenario de incertidumbre que genera un
proceso penal y defina sus situaciones antelaley.  Por ello es que no haré lugar ala oposicion formulada por Gustavo Marcelo
Gentili alaelevacion ajuicio propiciada por las querellasy e Ministerio Pablico Fiscal, ni a sobreseimiento del nombrado,
clausuraré lainstruccién en forma parcia y dispondré la elevacion de este proceso ajuicio respecto de Sergio Hernan
Passacantando, Fernando Javier Butti, Martin Antonio Béaez, Julio Enrique Mendoza, Carlos Joaquin Alonso, Sandro Férgola, Jorge
Eduardo Gregorutti, Gustavo Marcelo Gentili, Fernando Abrate y Myriam Elizabeth Costilla.  VII.- Por otro lado, he de sefialar
gue en virtud de los autos de mérito dictados en este proceso, laremision de la causa ala etapa de debate oral se hara en forma
parcial para continuar con lainvestigacion en relacion con las personas a cuyo respecto se ha decretado |a falta de mérito para
procesar 0 sobreseer y, por otro lado, respecto de ciertos sujetos que €l fiscal solicité que sean oidos en declaracion indagatoria;
como asi también la documentacién vinculada con aquellos sucesos.  Asi, deberd procederse ala elevacion de las cgjas nro. 60,
61, 62 y 63; mientras que la documentacion de interés para los hechos que contintian bajo estudio debera continuar aresguardo en la
sedefiscal.  VIII.- Por tltimo, he de sefialar que a momento de correrse vista en los términos del art. 93 del CPPN al actor civil,
este no concretd su demanda, por lo habré de tenerse por desistida la accion respecto de Sergio Hernan Passacantando, Fernando
Javier Butti, Martin Antonio Béez, Julio Enrique Mendoza, Carlos Joaquin Alonso, Sandro Férgola, Jorge Eduardo Gregorutti,
Gustavo Marcelo Gentili, Fernando Abrate y Myriam Elizabeth Costilla, en los términos del art. 94 del codigo derito.  En mérito
aloexpuesto, RESUELVO: 1.-NOHACERLUGARA LA OPOSICION A LA ELEVACION A JUICIOy alasolicitud de
SOBRESEIMIENTO instada por ladefensa de Gustavo Marcelo Gentili de las demés condiciones personal es obrantes en autos- (art.
350del CPPN). 2.- CLAUSURARLA INSTRUCCION EN FORMA PARCIAL Y ELEVAR A JUICIO la presente causa nro.
5048/16 respecto de Sergio Hernan Passacantando, Fernando Javier Butti, Martin Antonio Baez, Julio Enrique Mendoza, Carlos
Joaquin Alonso, Sandro Férgola, Jorge Eduardo Gregorutti, Gustavo Marcelo Gentili, Fernando Abrate y Myriam Elizabeth Costilla
-de las condiciones personal es obrantes en autos- por |os hechos descriptos y calificados segln |o detallado en los considerandos 11,
[11'y IV de este auto (art. 351 del CPPN).  3.- REMITIR laminuta de estilo ala Oficina de Sorteos de la Excma. Camara Federal
de Casacion Penal para que se desinsacule el Tribunal Oral en lo Criminal Federal que llevara adelante el debate.  4.- DEJAR
ASENTADO que ninguna de las defensas hizo uso de la opcion contempladaen el inciso 3ero. del art. 349 del CPPN.  5.-
TENER POR DESISTIDA laaccion civil dela Direccion Nacional de Vialidad respecto de Sergio Hernan Passacantando, Fernando
Javier Butti, Martin Antonio Béaez, Julio Enrique Mendoza, Carlos Joaquin Alonso, Sandro Férgola, Jorge Eduardo Gregorutti,
Gustavo Marcelo Gentili, Fernando Abrate y Myriam Elizabeth Costilla, en lostérminos del art. 94 del CPPN.  6.- ELEVAR d
tribunal oral sorteado los incidentes'y legajos que se encuentren en secretaria, previacertificacion actuarial.  7.- Notifiquese
sefior fiscal por nota, y alas querellasy las defensas mediante cédulas electronicas. En caso de existir incidentes con recursos
pendientes de resoluci6n, oportunamente comuniquese la nueva radicacion de la causa en los términos del art. 353, Ultima parte del
CPPN. Correlaciones: F. K., C. E.y otros genriquecimiento ilicito - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed.
- N° 11 - 03/04/2017 - Citadigital IUSJU022941E 037735E
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