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Asociacion llicita Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Asociacion ilicita. Prision preventiva En el marco de una
causa por infraccion alaley 22415, se confirmala resolucion que dispuso el procesamiento, la prision preventivay el embargo de
los bienes del imputado. Buenos Aires, 30 dejulio de2019.  VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por €l

abogado defensor de T. S. L. contralaresolucion que dispuso el procesamiento, la prision preventivay el embargo de los bienes de
su defendido. El escrito presentado por larepresentante de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en su rol de
querellante, en procura de que se confirme |o resuelto. El memorial presentado en sustento del recurso. El escrito presentado
por el representante de la Unidad de Informacion Financiera, en su rol de querellante, en procura de que se confirme lo resuelto.

Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en los autos principales alos cuales corresponde este incidente, el sefior juez a cargo del juzgado
?aquo? dict6 el auto de procesamiento con prision preventiva de T.S.L. por considerarlo responsable de |os hechos investigados en
la presente causa que consisten en ?...la existencia de una presunta asociacion ilicita que habria actuado en forma coordinada, ya sea
por haber creado personas juridicas -SA y SRL- o por haber adquirido ya constituidas, con lafinalidad de cometer delitos
indeterminados, desde el afio 2012.?  ?...secircunscribié el andlisis de los hechos ala organizacion ilicita que habria estado
integradapor S.K.H,F.D.P,M.R. P, H.K.L,R.N.GA,N.S E,JM.T,M.L.C,Y.CPI.N.,M.N,,P.N., J. G. P.,, M. del
T.F.,V.P,C.C., RobertoO.A,,M.L.M,,G.N.G,,L.E.M.D.B.,J.P.G,C. A, SmonaF.D.,,C.A.G.yL.W.V.,N.D. A,
M.C.R,M.L.A,M.I.R,FR,M.R,A.M.U,G.SM,,JL.G,H. S K,,D.A.R.y T.SL.L., cuyas maniobras giraron en
torno alaexistenciay utilizacion de distintas sociedades, a partir de las cuales se giraron millonarias sumas de dinero a exterior,
simulando operaciones de importacion.  Las Declaraciones Juradas Anticipadas de |mportacion utilizadas fueron aprobadas por la
viaadministrativa, através de la presentacion de documentacion falsay/o mediante lainsercion de datos fal sos en las declaraciones
juradas, que tampoco eran €l correlato de operaciones de comercio exterior real, sino que se simulaba con pleno conocimiento la
finalidad de aparentar importaciones para posibilitar |as liberaciones de divisas y efectivizar las extracciones a exterior y/o con la
consecuencia posible de que agquellas divisas oculten su origen ilicito...?  ?Luego, las DJAI obtenidas eran presentadas ante las
entidades bancarias parala validacion de operaciones cambiarias 2COC? -al ddlar oficial-, utilizando las mismas en forma repetida
para concretar |os giros de divisas a cuentas con radicacién en el exterior, y obtener beneficios mediante la desnaturalizacion de la
mision de control, reflejada en la labor preventiva de riesgo frente al uso indebido de documentos DJAI.  Ademas, con motivo de
laadquisicién de lainformacion recibida de los diferentes organismos encargados de controlar los cumplimientos de las
importacionesy liquidacion de divisas seguin las normas respectivas, se tomd conocimiento de que, transcurrido el plazo de 365 dias
corridos a partir de lafecha de acceso a mercado local de cambios (MULC), paraingresar la mercaderia, o bien, reingresar las
divisas desde €l exterior, las DJAI quedaron en estado de Zincumplidas?, parcia o totalmente.? (Confr. fs. 3/4 vta. del presente
legajo, la transcripcidn es copiatextual). Por laresolucion mencionada por €l parrafo anterior, se otorgd provisoriamente
significacion juridicaalos hechos que se le atribuy6 al nombrado conforme las previsiones del articulo 210 del Codigo Penal en
concurso real con los delitos previstos en el articulo 303 del mismo coédigo y articulos 864 inc. €) y 865 incisos @) y f) del Codigo
Aduanero.  2°) Que, por €l recurso de apelacion que luce agregado en fotocopiaafs. 55 del presente incidente, ladefensade L.
manifesto que: ?...vengo ainterponer recurso de apelacion contrala resolucion...que determind procesar ami defendido...Motivala
apelacion laarbitrariedad en la valoracién de la declaracion de mi defendido respecto de la prueba puestaa su disposicion...?  3°)
Que, con respecto alas manifestaciones de ladefensade T. S.L. tendientes a descalificar €l auto de procesamiento recurrido como
acto jurisdiccional valido, con sustento en la arbitrariedad de sus conclusiones, corresponde expresar que para que la nulidad de una
resolucion se produzca por causa de vicios en la fundamentacion, aguélla debe contener omisiones sustanciales de motivacion, o
resultar autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de la experiencia o del sentido
comun, o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece
una motivacion suficiente de lo decidido. Por o demas, el postulado rector en lo que hace al sistemade las nulidadeses €l de la
conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y solo procede la
declaracién cuando por laviolacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que lasinvoca, y no
cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs.
Nros. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00, 533/07, CPE 556/2010/3/CA1 del 11 de diciembre de 2015 Reg. Int. N° 602/15, CPE
2027/2011/1/CA1 del 4 de marzo de 2016 Reg. Int. N° 72/16 y CPE 1814/2017/63/CA9 del 31 de enero del corriente Reg. Int. N°
5/19, entre muchos otros, delaSala 7B? de estaCamara).  4°) Que, asimismo, se ha establecido con anterioridad que, sin
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perjuicio de la exigencia genérica de fundamentacién de | os autos que se dispone por € art. 123 del C.P.P.N., por €l art. 308 del
mismo cuerpo legal se establecen, especificamente, las formas que deben observarse paralavalidez de un auto de procesamiento
(confr. Regs. Nros. 379/11, 63/12, 712/13 y CPE 1814/2017/63/CA9 del 31 de enero del corriente Reg. Int. N° 5/19, entre otros, de
la Sala?B? de esta Camara). Por lo tanto, es (til poner de relieve que, por € pronunciamiento cuestionado, se consignaron los
datos personales del imputado, se realizé una mencion de lo manifestado por aquél al prestar a declaracion indagatoria, se
expresaron los motivos por los cuales se dictd la decision impugnada, se efectud una descripcion detallada de |os hechos
investigados y seindicé la calificacion legal ?prima facie? atribuible a aguél, con cita de las disposiciones legales que se
consideraron aplicables. En consecuencia, corresponde establecer que toda vez que por laresolucion recurrida se observaron las
previsiones del art. 308 del C.P.P.N., el agravio de ladefensade T. S.L.no tendraunarecepcion favorable.  5°) Que, en efecto, se
advierte que la arbitrariedad argumentada por ladefensade T. S. L.s6lo constituye una discrepancia de aguella parte con los criterios
vinculados con la cuestién de fondo debatida en los autos principalesy con las conclusiones alas cuales se arribd por laresolucion
apelada, sin que por aquella circunstancia se encuentre mérito suficiente paradeclarar lainvalidez del auto de procesamiento
examinado.  6°) Que, las diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza o a acance probatorio de los
elementos incorporados ala causay alaidoneidad de éstos para generar la conviccidn suficiente que se exige para el dictado del
auto de procesamiento (art. 306 del C.P.P.N.) son materiade la discusion central del tramite del recurso de apelacidn, pero no
implican lainvalidez de laresolucion recurrida, en los casos -como el que se presentaen el ?sub lite?- en los cuales por el auto
impugnado se cumple con los requisitos de motivacion que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Reg. N° 923/03, CPE
556/2010/3/CA1 del 11 de diciembre de 2015 Reg. Int. N° 602/15, CPE 2027/2011/1/CA1 del 4 de marzo de 2016 Reg. Int. N°
72/16'y CPE 1814/2017/63/CA9 del 31 de enero del corriente Reg. Int. N° 5/2019, de la Sala 7B? de esta Camara). En
consecuencia, el agravio de ladefensade T.S.L. tendiente adescalificar por arbitrarialaresolucion del juzgado de lainstancia
anterior, en €l caso, no pueden tener unarecepcion favorable.  7°) Que, con relacion ala cuestion de fondo, corresponde
establecer que por ninguno de los argumentos escasos invocados por el recurso interpuesto, ni por los desarrollados por € memoria
presentado en sustitucion de la audiencia prevista por €l art. 454 del C.P.P.N., se han desvirtuado |os fundamentos expresados por la
resolucion recurrida, principalmente |os expuestos en |os considerandos 17° a 29° de aquélla, los cuales resultan acordes con las
constancias que actualmente se encuentran agregadas al legajo principal. En efecto, la fundamentacion de |os agravios expuestos
por el recurrente se limité a expresiones aisladas tales como: ?Mi defendido no realiz6 transferencias al exterior...Ninguna conducta
ilicita ha desplegado...En este expediente no hay prueba alguna contrami defendido...? (Confr. fs. 71 del presentelegajo, la
transcripcion es copiatextual) las que no se advierte, ni € recurrente indica, en que elementos de conviccién reunidos en la causa
principal encontrarian sustento.  En ese sentido, contrariamente alo manifestado por la parte recurrente, este Tribunal advierte
gue los elementos de prueba incorporados al legajo principal al que corresponde este incidente constituyen un cuadro probatorio
idoneo y suficiente, con el alcance exigido por €l art. 306 del C.P.P.N., para arribar ala estimacion que se efectud por laresolucion
apelada, relativa ala existencia de los hechos investigados respecto de |os cuales se dictd aguel pronunciamiento.  8°) Que, con
relacion alo expresado por la defensade T. S.L.referido aque: ?Mi defendido ha negado la autenticidad de las firmas que se le
atribuyen y ha solicitado periciacaligréfica...?, sin perjuicio de la necesidad eventual de que se produzca esa prueba, y por los
resultados que aquélla pudiera traer aparejada en el futuro, no puede soslayarse 1o expresado por € considerando anterior, ni se
impide adoptar €l temperamento que se establece por el art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aguel ordenamiento se prevé el
carécter provisorio, revocable y reformable del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente paraque €l juez pueda
ponderar aquellas circunstancias futuras en el supuesto en que se produjesen (confr. Regs. Nros. 1036/05, 132/08, 7/11, 379/11,
703/11, 762/11, 161/12, CPE 403/2012/2/CA1 del 12 de junio de 2015 Reg. Int. N° 237/15, CPE 827/2014/3/CA1 del 29 de abril de
2016 Reg. Int. N° 167/16 y CPE 1814/2017/63/CA9 del 31 de enero del corriente Reg. Int. N° 5/19, entre muchos otros, de la Sala
?B? de esta Camara). En este sentido, dicho Tribunal ha establecido que: ?...para el dictado del auto de procesamiento se
requieren elementos de prueba por los cuales, a menos, se permita corroborar la existencia de un estado de probabilidad con
respecto alacomision del delito investigado, y ala participacion culpable de los indagados por aquel hecho...? (Confr. Reg. Nro.
606/10, CPE 403/2012/2/CA1 del 12 de junio de 2015 Reg. Int. N° 237/15y CPE 1814/2017/63/CA9 del 31 de enero del corriente
Reg. Int. N° 5/19 entre otros, de laSala?B? de estaCamara).  9°) Que, €l agravio expuesto por la defensade L. referido a que:
?...el auto de procesamiento carece de un elemento esencial para su validez como eslafirmadel Juez. Esto, por si solo determinasu
nulidad.?, no puede tener acogida favorable ya que de las copias certificadas de | os autos principal es que obran reservadas por
secretaria, se advierte que laresolucion de que se trata luce la firma del magistrado que adopté dicha resolucion (Confr. fs. 20.613 de
dichas copias certificadas). 10°) Finalmente debe sefialarse que tanto por el recurso de apelacion de fs. 55, como por el memorial
defs. 71, ambos del presente legajo, no se han cuestionado de manera auténoma la prision preventivani el embargo decretados
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respecto de T. S.L., por lo que no corresponde que este Tribunal se expidaa respecto.  11°) Que, como consecuenciade lo
expresado, corresponde confirmar el auto apelado en cuanto dispuso el procesamiento de T.S.L. en cuanto fue materia de recurso.
Por 1o que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Con costas (Confr. arts. 530
y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y devuélvase. ROBERTO ENRIQUE HORNOS  JUEZ DE CAMARA

JUAN CARLOS BONZON JUEZ DE CAMARA ANTE MI JULIAN O. CALZADA SECRETARIO DE
CAMARA 042230E
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