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Atencion Integral A Discapacitados

JURISPRUDENCIA Atencion integral a discapacitados Se confirmalaresolucién
gue hizo lugar a amparo planteado y ordend a instituto demandado a brindar |a cobertura de asistencia domiciliaria permanente ala
madre de la amparista por aplicacion del sistema de proteccién integral de los discapacitados. Parana, 23 de abril de

2019. Y VISTOS: Estosautos caratulados: 2JATON, NORMA TERESA NOM Y REP ROSA CLIVIO CONTRA PAMI
SOBRE AMPARO LEY 16.986?, Expte. N° FPA 187/2019/CA1, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parand, y;
CONSIDERANDO: |- Quellegan estos actuados en virtud del recurso de apelacion interpuesto y fundado por la parte
demandada afs. 73/75, contralaresolucién de fs. 57/61, que hizo lugar alaaccién de amparo y ordend ala accionada -PAMI- que
brinde |a cobertura solicitada. Impuso |as costas a la parte demandada vencida, regul6 honorarios a letrado de la actoray difirié la
regulacion de honorarios de los letrados de la demandada y tuvo presente lareserva del caso federa efectuada.  La parte actora
contestd afs. 77/78 los agravios vertidos por la demandaday quedan los autos en estado de resolver afs. 83vta.  11- Que, €
presente amparo fue promovido la Sra. Norma Teresa Jaton, en representacion de su madre, Sra. Rosa Clivio, contrael Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados -INSSPJP PAMI- afin de que se autorice la coberturaintegral,
continuay gratuita de la asistencia domiciliaria permanente, en razon de padecer dependencia de silla de ruedas, hemiplgjiadisfasia
y afasia, y secuelas de infarto cerebral, de conformidad con lo prescripto por su médico tratante, Dr. Luis Ogusuku.  I11- @) Que, €l
PAMI a expresar agravios, sostiene que en ninglin momento se nego a brindar ala afiliada las prestaciones que fueran requeridas
por ésta.  Seagraviaen cuanto se lo condenaa cubrir €l 100% del costo de la prestacion, debido a que €l servicio no lo realiza
personal especificamente capacitado y certificado por la autoridad competente.  Entiende que, a contrario de lo sostenido por € a
quo, en el caso corresponde aplicar la Resolucion N° 1/2018 del Ministerio de Trabajo y la Ley 26884 de Personal de Casas
Particulares.  Agrega que se debe abonar ala actora por mes el monto que determinala Resolucién 1/2018 para cada turno de
ocho horas diarias por cuidadora -tres trabajadores por dia para complementar las 24 horas-, cumpliéndose asi con lanorma
aplicableal caso.  Finalmente, apelalos honorarios regulados a |etrado de la actora por considerarlos altos. Mantiene lareserva
del casofederal.  b) Por su parte, al contestar agravios la actora, sostiene que en el presente caso resulta de aplicacién laley
24.901, atento que con la demanda acompario |as aptitudes del personal y su respectivo presupuesto, no correspondiendo la
aplicacion de laley 26488 todavez que no setratade unarelacion laboral.  Finalmente, y en relacién alos agravios vertidos sobre
sus honorarios, entiende que €l a quo ha regulado |os mismos correctamente. Mantiene lareservadel caso federal. V- Que, la
amparista, en representacion de su madre, Rosa Clivio, interpone accién de amparo contrael INSTITUO DE SERVICIOS
SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS (P.A.M.1.) afin de que se otorgue coberturaintegral, continuay gratuita de
asistencia domiciliaria permanente; todo ellos seglin expresa prescripcion médica. Que, el magistrado de lainstanciainferior hizo
lugar alademanda de amparo interpuestay contra dicha decision sealzalaapelante. V- a) Que, en primer lugar corresponde
sefialar que no se encuentra cuestionada la afiliacion, ni la patologia que padece laamparista. Que, en relacion alos agravios
esgrimidos por el PAMI, cabe destacar que la Sra. Rosa Clivio se encuentra amparada por las disposiciones de las leyes 22431 ?De
proteccion integral de los discapacitados? y 24901 con laque €l Estado Nacional instituyé un sistema de prestaciones basicas de
atencion integral afavor de las personas con discapacidad, con el objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy
requerimientos (art. 1°) -cfr. certificado de discapacidad defs. 8-.  Tal sistemafue puesto a cargo de las obras sociales
comprendidas en el articulo 1° de laley 23660 respecto de las personas afiliadas (art. 2°), y a cargo del Estado cuando |as personas
con discapacidad carecieren de cobertura de obra social (art. 4°). Dentro de las prestaciones que enuncialaley 24901, €l art. 39
inc. d (texto incorporado por laley 26480) contemplala asistencia domiciliaria, afin de favorecer la vida auténoma de las personas
con discapacidad, evitar su institucionalizacion o acortar tiempos deinternacion.  Que, de ello se colige que la atencion
personalizada de un cuidador domiciliario permanente, alaluz de ladocumental obrante en autos (cfr. fs. 7/8 y ss.), resulta
obligatoriaparael instituto demandado.  Que, cabe recordar que el reconocimiento constitucional del derecho alaviday ala
preservacion de lasalud, tal como ha sido entendida por la Organizacion Mundial de la Salud comprende el concepto integral de
salud, referido al bienestar psicofisico, mental y social de la persona. A su vez es comprensivo del reconocimiento a una adecuada
caidad devida.  Que, debe sefialarse también que la salud como valor y derecho humano fundamental encuentra reconocimiento
y proteccion en diversos instrumentos comunitarios e internacionales en materia de Derechos Humanos, que ahora gozan de
jerarquia constitucional en virtud de lo preceptuado en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional reformada en 1994, a saber:
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, arts. 7'y 9, Declaracidon Universal de Derechos Humanos de la
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O.N.U. de 1948, arts. 3, 8 y 25; Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, arts. 12-1, numeral 1y 2, ap.
d) y Pactos de Derechos Humanos art. 4, numera 1, 5, 19, 26.  Que, no brindar una respuesta jurisdiccional favorable, oportunay
eficaz seria violentar los derechos constitucionales en detrimento de la salud de la actora, debiéndose, a su vez, ponderar €l criterio
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de garantizar ampliamente el derecho alasalud integral (cfr. sent. 11-6-98 ?Policlinica
Privadade Medicinay CirugiaS.A. v. Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires?y en sentido coincidente S. C. Mendoza, en LL.
1993-E-36) y el reconocimiento de la existencia del derecho constitucional ala preservacion delasalud (cfr. C.SJN, inre
?Campodonico de Beviacqua, Ana Carina ¢/ Ministerio de Salud y Accidn Social - Secretaria de Programas de Salud y Banco de
Drogas Neoplasticas?, ?Fallos? 323:3229).  b) Que, advertido todo lo anterior, vale sefidlar que |os argumentos despl egados por la
accionada respecto a que, alos fines de brindar la cobertura solicitada, se llev6 adelante una auditoriay seledio curso a
requerimiento efectuado por la actora, resultan inatendibles toda vez que no existio, por parte de la demandada, una respuesta
oportuna, concretay adecuada paradar solucion alo que fuerapeticionado.  Ental sentido, la accionada debi6 brindar la respuesta
pertinente, sin dilacién en la cobertura de la asistencia que la patol ogia de la solicitante requiere, toda vez que se trata de una afiliada
amparada en la certificacion de discapacidad.  Este Tribunal, con otraintegracion, ha sostenido en reiteradas oportunidades, que
?...s bien resulta razonable reclamar el cumplimiento de ciertos recaudos para proceder ala cobertura peticionada, ello no puede
constituirse en un obstéculo que restrinja o dilate el cumplimiento de la prestacion peticionada en supuestos en los que -como el de
autos- lamisma se requiere para dar una adecuada asistencia sanitaria a enfermo y no existen otros medios alternativos al efecto?
(cfr. METZ DANIEL FABIAN C/ PAMI S/ AMPARO?, L.S. Civ. 2012-1-184).  VI- &) Que, en cuanto al agravio puntual
relativo alainaplicabilidad de laley 26844, cabe aclarar que, de unalecturatanto del escrito de demanda (cfr. 32/42 vta.) como €l de
contestacion (50/52), dicha normativa no fue tema de discusion, por [o que no corresponde ahondar sobre la materia. En €l sub
examine se discute el otorgamiento de la cobertura asistencial domiciliariade la Sra. Rosa, la que no cabe duda en funcion de las
pruebas acompafiadasy el certificado de discapacidad, debe ser otorgada, tal como lo indicala L ey de Discapacidad en un 100%.
Sin embargo €l juez de primerainstancia introduce la cuestion relativa alainaplicabilidad de dicha normativa, por lo que -a
posteriori- laobrasocial se agraviade elloy contestalaactora. A fs. 60 el aquo expresa que ?El sélo hecho de tratarse de
personal especificamente capacitado y certificado por la autoridad competente, excluye al asistente domiciliario de laley 26.844. No
setrata de personal auxiliar paratareas domésticas, sino de personal auxiliar paralaatencién de salud del discapacitado. (sic)?.

Cabe sostener, liminarmente, que en el presente, han sido acompafiados | os presupuestos de | as cuidadoras domiciliarias, pero no se
ha anejado certificado o titulo habilitante. De los mismos surge palmariamente la expresion ?a gjustar acorde ala escala servicio
domeéstico? (cfr. 11, 14y 17).  Por otra parte, laaplicacion, lisay llanade laley 24091, no se contrapone ala aplicacion de laley
26844. Ambas normativas se complementan.  En funcion de lo expuesto, el sub examine queda abarcado por laley 26844 y de la
Resolucion /2018 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, criterio adoptado por este Tribunal en autos:
?SREBERNICH, PATRICIA ESTELA REP SARA E HUMPOLA SCHMIDT CONTRA PAMI SOBRE AMPARO LEY 169862,
Expte. N° 22505/2018/CA 1 sentencia del 21/02/2019, ?7SCHEGTEL, PAULINA JACOBA CONTRA PAMI SOBRE AMPARO
LEY 16.9867, Expte. N° 24595/2018/CA1, sentenciadel 25/03/2019.  En sintesis, la Obra Socia debio evaluar el caso personal
de laamparista, y no excusarse en cuestiones burocréticas y/o numéricas que tienden solo a dilatar larespuesta. Dichas
circunstancias no pueden, de ninguna manera, constituir una barrera para la efectiva tutela de los derechos concul cados, dado que es
la misma Corte Suprema quien ha sentado criterio en cuanto a que ?el derecho alavidaes el primer derecho natural de la persona
humana preexistente a toda legislacion positiva que resulta garantizado por la Constitucion Nacional ? (Fallos 30:1.284; 310:112;
323:1.339).  Desde la perspectiva suministrada por las disposiciones mencionadas y habida cuenta de las circunstancias que
particularizan el caso, debe concluirse que corresponde que la parte demandada, Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados, PAMI, cubrade maneraintegral, al 100%, el costo de cuidador domiciliario por 24 horas.  VII- Queen
relacién ala apelacién de honorar ios regulados a la contraria por altos que formulala demandada, corresponde destacar que a
analizar los montos regulados en la resolucion impugnada, se advierte que |os mismos resultan excesivos, en relacion alalabor
efectivamente desarrolladay alas pautas legales establecidas al efecto (arts.16, 20, 48y 51 delaley 27.423).  En consecuencia,
debe admitirse el recurso deducido y revocar laregulacion efectuadaa Dr. Martin JesUs Bioletti reduciendo los honorarios ala suma
de PESOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS ($49,800) equivalente a24 UMA (arts. 16, 20y 48 delaley 27.423y
Ac. 8/2019 delaCSIN).  En este punto cabe remarcar que si bien la nueva tasacion implica apartarse de la pauta regulatoria
consagradaen €l art. 16inc. €) delaley 27423y relativaal resultado obtenido, tal extremo se presenta como una consecuencia del
principio tantum devolutum quantum apellatum que limita laintervencion de la alzada a aquello que ha sido materia de apelacién y
gue impide en esta instancia modificar |os honorarios regulados a los letrados de la parte demandada. ~ VI11- Que, en cuanto alas
costas habidas en |a presente instancia, al no existir motivo para apartarse del principio general previsto en el art. 14 delaley
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16.986, deben imponerse alaapelante vencida.  1X- Que, finalmente, corresponde regular |os honorarios pertenecientes al Dr.
Martin JesUs Bioletti, por su actuacion en éstainstancia, en la suma de PESOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS ($16.392,00) equivalentes a 7,9 UMA, todo de conformidad con lo dispuesto en los arts. 30 y 51 delaley 27423y Ac. 8/19
CSIN; no reguldndose al letrado de la demandada de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 delamismaley.  Por lo expuesto,
SE RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte demandaday, en su mérito, confirmar la resolucion de
fs. 57/61 vta. por los fundamentos expuestos en estos considerandos.  Imponer las costas habidas en la presente instanciaala
apelante vencida (art. 14 ley 16.986).  Admitir el recurso de apelacion deducido por la demandada en relacion alos honorarios de
laactoray regular a Dr. Martin Jestis Bioletti por su labor en primerainstancia en la suma de PESOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS ($49,800) equivalente a24 UMA (arts. 16, 20y 48 delaley 27.423 y Ac. 8/2019 delaCSIN).  Regular los
honorarios pertenecientes al Dr. Martin Jeslis Bioletti, por su actuacién en estainstancia, en la sumade PESOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS ($16.392,00) equivaentesa 7,9 UMA, todo de conformidad con lo dispuesto enlos arts. 30y
51 delaley 27423y Ac. 8/19 CSIN. No regular honorarios a letrado de |a parte demandada, de conformidad con o dispuesto por €l
art. 2delacitadanorma.  Tener presente lareservadel caso federal efectuada por lademandada.  Registrese, notifiquese,
difindase a través de la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, y bajen.
BEATRIZ ESTELA ARANGUREN  CINTIA GRACIELA GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE
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