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Aumento De Cuota Alimentaria

JURISPRUDENCIA Aumento de cuota alimentaria Se modificael monto dela
cuota establecida en la sentencia que hizo lugar a incidente de aumento de cuota alimentaria, teniendo en cuenta que han variado las
circunstancias tanto en |o que concierne a aspecto educativo, vestimentay vida de relacion, como también la variacion del costo de
vida que ha operado y conforme resulta de las maximas de la experiencia. En la ciudad de Necochea, alos 11 dias del
mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos
de dictar sentenciaen los autos caratulados: ?G. A., C. S. ¢/G., P. SAlimentos? habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay €l art. 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo
gue el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Oscar Alfredo Capalbo, Ana Claralssiny Fabian Marcelo Loiza.

El tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 12 Esjustalasentenciadefs. 367/369?. 22 ;Qué
pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBO DIJO:

I) Conforme surge de las constancias de autos, afs. 367/369 el Sr. Juez de grado dicta sentencia en la que resuelve: 1. Hacer lugar al
incidente de aumento de cuota alimentaria promovido por C. S. G. A. contra P. G.; 2. Condenar al accionado a abonar a actor en
concepto de alimentos una cuota mensual de pesos seis mil $6.000 que debera ser depositada del dia 1° a 10 de cadamesen la
cuenta que se abrira al efecto en € Banco de la Provincia de Buenos Aires a nombre del alimentado, librandose atal fin el oficio de
rigor; 3. Imponer las costas al demandado vencido; 4. Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Contradicho
pronunciamiento af. 381 el letrado apoderado de la demandada interpone recurso de apelacién, expresando sus agravios mediante
escrito electronico de fecha 15 dejunio de 2018.  I1) 1. En su primer agravio sostiene el recurrente que el sentenciante ?ha
valorado arbitrariamente la prueba ofrecida en esta Litis e incurrido en absurdo, debido a que hainfringido las reglas elementales de
lasanacritica?  Aduce que ?en el caso de autos la incidentista ha quedado confesa a tenor del pliego presentado afs. 210/211(cfr.
art. 415 C.P.C.C.), por laincomparecenciainjustificada ala audiencia de posiciones (ver actadefs. 219).?  Sostiene el recurrente
gue ?el aquo haprescindido de considerar y apreciar la prueba confesional ofrecida, sin tener alavista el sobre de posiciones, ya
gue no se ordend su apertura, afectando de este modo seriamente el derecho de defensay las reglas del debido proceso, principios
ambos de raigambre constitucional (art. 18 Constitucién Nacional).?  Solicita ?se ordene la apertura del sobre que contiene el
pliego de posiciones que debia absolver laincidentistay que se encuentra glosado afs. 210.?, aduciendo luego que con tal prueba
han quedado reconocidos los hechos alli individualizados.  Sostiene luego que ?el a quo al fijar una cuota alimentariatan elevada
no hatenido en cuentala situacion personal y econémicadel aimentado.?  Alegaque ?S. es mayor de edad. Tiene 20 afios de
edad. Posee buena salud y coberturamédica. En el afio 2015 termind los estudios secundarios.?  7El tema habitacional S. lo tiene
cubierto, porque ocupa un inmueble ubicado en calle Caseros N° ... de la ciudad de Balcarce (ver informe de la Asistente Social de
fs. 322/323), que el demandado le cediera cuando tenia9 afiosdevida.?  Afiade que dicho inmueble ?posee en su frente un local
con bafio?y su valor locativo asciende alasumade $3.000.  Sostiene seguidamente que ?el aquo no hatenido en cuenta que el
[imite de la cuota alimentaria debe estar dada por las necesidades del alimentado y no por lafortunadel progenitor, ya que no se
trata de que ambos compartan ganancias, sino que se vean satisfechas las necesidades materiales y espirituales del alimentado.? Y
que ?S. no ha probado cudles son sus necesidades que deban cubrirse con la cuota alimentaria. No ha probado qué actividad realiza,
fundamentalmente, desde que adquirid lamayoriade edad.?  Expresa asimismo que ?S. tiene recursos suficientes para cubrir sus
necesidades y se encuentra por su edad, condiciones fisicas y capacidad y estudios secundarios completos, en condiciones de
conseguir y desempefiar un trabajo lucrado y de contribuir a su propio sustento. A mayor abundamiento, se encuentra
fehacientemente acreditado que ningin impedimento tiene el joven paratrabajar y que las necesidades realesy actuales del joven se
encuentran satisfechasy cubiertas.?  Posteriormente aduce el recurrente que ?el aquo a fijar una cuota alimentaria tan elevada no
ha tenido en cuenta que la progenitora también se encuentra obligada a contribuir con los alimentos del menor, ya que es una
obligacion legal que recae en ambos progenitores.?  Tampoco el aquo hatenido en cuentala situacion persona y econémicade la
progenitora.?, la que, afiade, goza de buena salud, posee cobertura de Obra Social IOMA y Unién Personal y desarrolla actividades
laborales como auxiliar de tercera suplente en el Jardin de Infantes N° 902 en el turno tarde. Por |a mafiana tres veces por semana
desarrolla tareas domésticas. Sus ingresos a mes de mayo de 2015 ascendian a la sumade $7.500. Ademas percibe una cuota
alimentaria del accionado de $2.400.?  Por lo tanto, expresa el recurrente, ?la cuota alimentaria fijada debera disminuirse porque
la progenitora se encuentra obligada y en condiciones de contribuir con los alimentos del alimentado.?  Finalizando su primer
agravio sostiene que ?el aquo no hatenido en cuenta que el demandado no se encuentra en condiciones econdmicas para abonar la
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misma.?, sefialando que ?ha quedado fehaci entemente acreditado que las posibilidades econémicas del demandado son escasas.?
Aduce que ?el aquo infirio, erréneay arbitrariamente, que por la sola posesion del titulo profesional el accionado cuenta con
cuantiosos ingresos y por esa razon fijo una cuota alimentaria de $6.000.?  Que ?el CPN José Ignacio Lluna certificd que la nica
actividad del demandado es |a de escribano y que es monotributista?, y que tampoco ?el a quo considerd que la creciente declinacion
de laactividad en el mercado inmobiliario, ha repercutido directamente en la actividad notarial, conforme surge del informe del
Colegio de Escribanos de la Pcia. Bs. As. glosado afs. 121.?  Agrega que ?1os Unicos bienes de propiedad del accionado son un
departamento, sede del hogar conyugal, y un vehiculo marcaFord.?  ?Tampoco el a quo hatenido en cuentalos ingresos del
demandado. Seguin surge de la certificacion contable realizada por el Contador Publico José Ignacio LIuna (fs. 119) por € periodo
agosto de 2013 ajulio de 2014 ascendieron ala suma de $174.957,00, seglin se desprende de la certificacion realizada por el
Contador José Ignacio Lluna que se adjunta a esta presentacion. El promedio de las entradas mensuales del accionado en ese periodo
ha sido de $14.580,00, descontado el impuesto alos ingresos brutos (3,5%) nos queda una entrada mensual promedio de $14.070,00.
Si a esa sumale descontamos la cuota alimentaria fijada ($6.000) le queda a demandado una diferencia o ingreso mensual de
$8.070.? Ensintesis, expresa el recurrente, ?el ingreso mensual de S. es (sin realizar ninguna actividad, circunstancia que se
desconoce) de $9.000 (cuota alimentaria més $3.000 del aquiler del local) y a demandado le queda un remanente de $8.070.?
Detallalos gastos mensuales a su cargo y sostiene que ?debio tenerse presente que a contestar este incidente el demandado se allano
al aumento de la cuota alimentaria, pero dejando expresamente aclarado que una suma en concepto de cuota alimentaria superior ala
suma de $2.300 seriainjustay excesiva, porque seria infimala sumaque le restaria al demandado paralograr su subsistencia.?
Expresa que ?la cuota alimentaria cuestionada ha sido fijada en forma arbitrariay se haincurrido en unainadecuada ponderacion de
las necesidades del beneficiario y de las posibilidades de participacion del obligado.?  Solicita en consecuencia que la cuota
alimentaria que se fije guarde ?relacion con las necesidades que tiende a cubrir, con la situacion personal y econdmicadel joven S.y
computando la contribucion que cabe esperar realice la progenitora de acuerdo a su capacidad econémica.? 2. En su segundo
agravio cuestiona ?la parte pertinente de la sentencia apelada que aplica la tasa activa de interés alas sumas debidas por €l
incumplimiento en el plazo previsto?, sosteniendo al respecto que ?se debe aplicar latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de
devengamiento.? 3. Por Ultimo se agravia de la sentencia en cuanto le impone las costas, solicitando que ?atento el monto
reclamado por la actora en concepto de aumento de cuota alimentaria ($8.000), € allanamiento efectuado por el accionado y la
reduccion de la cuota alimentaria que se peticiona?, se impongan alaaccionante.  111) 1. Conforme sefiala el apelante, en la
instancia se ha omitido la apertura del sobre que contiene la absolucion de posiciones de la parte actora, €l cual se procede a abrir en
este acto, mas ello ha de apreciarse, como ya se ha sostenido, en correlacion con el resto de las pruebas atendiendo alas
circunstancias de la causa pues de lo contrario se haria prevalecer laficcion sobre larealidad y 1a decision podria algjarse de la
verdad material (SCBA; in re ?Parana S.A. Seguros SRIL en la causa ?Ferro, AdaM....?, sent. 24/3/2004) (expte. 9276, reg. int, 08
(S) del 12/3/2013; id. expte. 9627, reg. int. 52 (S) del 16/6/2014).  2.1. Como tiene dicho este tribunal: La cuota alimentaria, tanto
lafijada por convenio como la establecida por sentenciajudicial tiene una validez esencialmente provisoria, pudiendo peticionarse
su modificacion si ha habido, posteriormente, una variacion en los presupuestos de hecho que se tuvieron en cuenta para
establecerla; sea que se modificaron las posibilidades del alimentante o las necesidades del alimentista. Lamodificacion solo
procede si se han alterado |os elementos facticos analizados por €l juez o los tenidos en cuenta por las partes a suscribir €l convenio
(conf. Bossert, Régimen Juridico de los Alimentos, pag.557/558). (conf. expte. 9893 reg. int. 165 (S) 19-12-2014); de manera que,
como sostiene este autor: No cabe pedir la modificacion del monto de la cuota invocando circunstancias existentes ya al tiempo del
juicio de alimentos, 0 ala época en que se hizo €l convenio (ob. cit. pag. 558).  Ental sentido se haresuelto: Aungue la sentencia
de alimentos no causa estado, la modificacion de la cuota en ella fijada sblo procedera si se demuestrala posterior alteracion de los
presupuestos de hechos tenidos en cuenta por el juez para determinarla. Si no fuera asi, podria volverse ajuzgar inmediatamente la
misma situacién. De manera que no puede receptarse el planteo de modificacion de la cuota alimentaria sustentado en circunstancias
yaexistentes en el momento en que se desarroll6 €l juicio de alimentos, en cuyo marco debieron ser alegadas. Excepcionalmente,
podria admitirse la aegacién de hechos anteriores para solicitar 1a reduccion de la cuota, si el alimentante demuestra que no pudo
acreditarlos debido alas limitaciones que el cddigo procesal impone en el juicio de alimentos o que no pudo conocerlos en razén de
un error excusable de su parte o del dolo de la contraria (conf. Cam. Civ., Junin, RSD-340-49 (S) 11-12-2008, JUBA sum.
B1600289).  2.2. Conforme surge de las constancias de autos, con fecha 10 de octubre de 2013 (v. cargo Receptoriade
expedientes, f. 45), la progenitoradel por entonces menor C. S. solicita el aumento de |la prestacion acordada en mayo de 2012 en la
suma de $1.500; peticionando se eleve la cuota ala sumamensua de pesos ocho mil ($8.000) (v. escrito de demanda, ptos. |
OBJETOvy Il HECHOS).  Fundasu peticion aduciendo que: S. hoy tiene mas vida social, deportiva, lamentablemente problemas
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de salud, mayores responsabilidades escolares, |0 que se traduce sin ningn lugar a dudas en mayor en un mayor nivel de gastos... (v.
pto. Il HECHOS). Y afiade luego: Hoy S. tiene catorce afios, y sus necesidades se han visto multiplicadas desde todo punto de vista
(...) Estécursando €l tercer afio en la escuela de ensefianza media N° 1, por supuesto con lanecesidad de contar con material de
estudio adecuado y vestimenta para concurrir alamisma(...). Destaca asimismo que el menor concurre aun gimnasio -Aquiles
Gym- y también practica futbol en los Patos Futbol Club. Afiade que desde siempre hatenido problemas de audicion, que debera
someterse a una operacion quirdrgica; que necesita ortodonciay plantillas ortopédicas (v. pto. [ ARGUMENTOS PARA LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE CUOTA; a.2.Necesidades del alimentado); adjuntando afs. 18/27 documentacion relativa a
estas Ultimas circunstancias; si bien se advierte que alguna de €llas resulta de fecha anterior ala que se convinierala cuota
alimentaria.  2.3. Ahorabien, como quedara expuesto a tenor de las fechas resefiadas, |a cuota cuya modificacion se pretende se
fij6 en el mes de mayo del afio anterior ala promocién del presente (v. demanda, pto. I HECHOS, f. 41 y contestacién de demanda
f. 151, cargo Receptoria de expedientes, f. 45).  No obstante ello, es decir, que el lapso sefialado es de poco mas de un afio, hade
computarse (arg. art. 163 inc. 6 2do. parrafo CPC) el extenso periodo transcurrido durante la tramitacion del proceso, por 1o que al
presente si es de sefialar que variaron las circunstancias tanto en lo que concierne a aspecto educativo, vestimentay vida de relacion
como también lavariacién del costo de vida que ha operado y conforme resulta de las maximas de laexperiencia. A modo de
gjemplo ha de sefialarse que el importe de la canasta bésica total para un hogar de cuatro personas, segin informacion publicada por
el INDEC, durante €l afio 2012 fue de $ 1437,90 a partir del mes de febrero, variando hasta alcanzar la suma de $ 1613,42 en €l mes
de diciembre; durante el afio 2013 fue de $ 1635,56 a partir del mes de enero, variando hasta alcanzar lasumade $ 1783,63 en
diciembre, no contandose con datos oficiales respecto del monto a que ascendia la misma paralos afios 2014 y 2015. Sin perjuicio
de ello apartir del mes de septiembre de 2016 |a canasta basica total sefijo enlasumade $ 12.489, 37 y en abril de 2017 en lasuma
de $14.501.06 y ajunio de 2018 en lasumade $ 19.601,79. (conf. expte. 11298 reg. int. 103 del 7/8/18 de este tribunal).
Destaguese incluso que tomando €l periodo comprendido entre 2013 al 2016 segun los datos antes expuestos |a canasta basica
aument6 el 700%, (expte. 10920, reg. int. 89 13/7/17) lo que indica que el importe de la originaria cuota es exiguo, aun teniendo en
consideracién, tal o argumentado por €l recurrente, que las necesidades de vivienda se encuentran cubiertas, ya que este rubro no es
uno de los comprendidos a los fines del establecimiento del importe de la canastabésica.-  Deali que la cuota convenida sufrié
una merma considerable y teniendo en consideracion €l informe de f. 121 en correspondencia con la certificacion adjuntada afs. 119
enrelacién a periodo alli comprendido, con mas las declaraciones testimoniales de f. 222/223 y 225, de acuerdo ala actividad
profesional del incidentado, lo informado por el Colegio de Escribanosaf. 270y laevolucion del costo de vida se estima razonable
su cuantificacion de modo escalonado.  En consecuencia propicio fijar la cuota alimentariaa tiempo de promoverse la demanda
en lasumade PESOS TRES MIL ($ 3000) a partir del mes de mayo de 2015, en la suma de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS
($4500) y apartir del dictado de esta sentencia en la suma de PESOS SEIS MIL ($ 6000) (v.Indec:
https://www.indec.gob.ar/informesdeprensa_anteriores.asp?d_tema 1=4&id_tema 2=27&id_tema 3=65). 3. Enloque
concierne alos intereses, ha de estarse aladoctrinalega en cuanto expresa que: 7os devengados por los periodos desde la mora
hasta la entrada en vigencia del nuevo Caodigo habréan de regirse por laley derogaday la doctrina de esta Suprema Corte establecida
al respecto, segin la cual deben calcularse alatasa pasiva mas alta que paga el Banco Provincia de Buenos aires en sus depositos a
treinta dias vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso
sefialado, el cdlculo seradiario conigual tasa. Los intereses devengados a partir de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y
Comercial, habran de ser calculados a la tasa activa mas alta que cobran los bancos a sus clientes, segiin |as reglamentaciones del
Banco Central, conforme lo establece en su articulo 5527, (conf. C 121747, S 04-07/2018, ?P., F. |. ¢/G., M. E. JAlimentos?, JUBA
sum. B4204185). 4. Por ultimo, cabe desestimar €l agravio dirigido a cuestionar laimposicion de costas, en tanto, como tiene
reiteradamente resuelto este tribunal, en virtud de la naturalezay fines del deber alimentario, las costas del juicio de alimentos deben
ser soportadas, en principio, por el alimentante, pues o contrario significaria enervar el objeto esencia de la prestacion alimentaria,
distrayéndola para atender obligaciones de otra naturaleza (expte. 4211 C. ¢/ M. /Fijacién Cuota Alimentaria, reg. int. 154 (R)
21-06-01; idem. reg. int. 112 (S) del 22/11/07; id. reg. int. 59 (S) del 08/05/08; id. reg. int. 110 (R) del 18/11/08; id. expte. 475, reg.
int. 124 (S) del 22/12/2009; id. expte. 8433, reg. int. 31 (R) del 15/2/2011; id. expte. 8974, reg. int. 96 (R) del 7/8/2012; id. expte.
9601, reg. int. 10 (S) del 18/2/2014).  Por las consideraciones planteadas, y con las modificaciones expuestas ala cuestion
planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada |a sefiora Jueza doctora I ssin votd en igual sentido por
analogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor Loiza vot6 en igual sentido por analogos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBODIJO:  Corresponde: 1.
Modificar parcialmente |a sentencia de fs. 367/369 y en consecuencia: 1.1. Fijar el importe de la cuota alimentariaal tiempo de
promoverse la demanda en la suma de PESOS TRES MIL ($3.000); a partir de mayo de 2015, en la suma de PESOS CUATRO MIL
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QUINIENTOS ($4.500), y a partir del dictado de esta sentencia en la suma de PESOS SEIS MIL ($6.000); 1.2. Ordenar se calculen
los intereses devengados por |os periodos desde |la mora hasta la entrada en vigencia del nuevo Codigo alatasa pasiva més ata que
paga el Banco Provincia de Buenos aires en sus depdsitos a treinta dias vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos,
y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo sera diario con igual tasa; y los intereses devengados a
partir de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial, alatasa activa mas alta que cobran los bancos a sus clientes, seguin las
reglamentaciones del Banco Central, conforme |o establece en su articulo 552 CCyC.; 2. Imponer las costas al aimentante;
difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad. (art. 31 ley 14967). ASI LOVOTO. A lamisma cuestion
planteada |a sefiora Jueza doctora Issin vot6 en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el
sefior Juez doctor Loizavoto enigual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé €l acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Necochea, 11 de septiembre de 2018.  VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos
expuestos en el precedente acuerdo: 1. Se modifica parcialmente la sentencia de fs. 367/369 y en consecuencia: 1.1. Sefijael
importe de la cuota alimentaria al tiempo de promoverse la demanda en la suma de PESOS TRES MIL ($3.000); a partir de mayo de
2015, en la suma de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS ($4.500), y a partir del dictado de esta sentencia en la suma de PESOS
SEISMIL ($6.000); 1.2. Se ordena calcular los intereses devengados por los periodos desde la mora hasta la entrada en vigencia del
nuevo Codigo alatasa pasiva més ata que paga el Banco Provincia de Buenos aires en sus depdsitos a treinta dias vigente al inicio
de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo seradiario con
igual tasa; y los intereses devengados a partir de la entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial, alatasa activa mas alta que
cobran los bancos a sus clientes, seguin las reglamentaciones del Banco Central, conforme |o establece en su articulo 552 CCyC.; 2.
Se imponen las costas a alimentante; difiérese la regulacion de honorarios para su oportunidad. (art. 31 ley 14967). Téngase
presente la Reserva de Caso Federal. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase.
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