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Auto De Procesamiento Establecimiento Penitenciario Prision Preventiva Riesgos
Procesales Delito De Dano Resistencia A La Autoridad Presos

JURISPRUDENCIA Auto de procesamiento. Establecimiento penitenciario. Prision
preventiva. Riesgos procesales. Delito de dafio. Resistencia a la autoridad. Presos Se confirma el procesamiento de los
internos imputados en orden a delito de dafio agravado por haber sido cometido con el fin deimpedir €l libre gjercicio de la
autoridad, en concurso real con el delito de resistencia agravada por haber puesto manos en la autoridad, al poder extraerse de la
prueba col ectada -con el grado de cognicion propio de lainstancia- un cuadro cargoso suficiente para confirmar el mérito
incriminatorio de aquellos, quienes protagonizaron hechos de violencia dentro del establecimiento penitenciario. Sin embargo, se
revoca la prision preventiva dispuesta, atento alafalta de riesgos procesales de fuga o entorpecimiento.

BahiaBlanca, de agosto de 2019.  VISTO: Este Expediente nro. FBB 712/2016/1/CA1, caratulado: ?Legajo de apelacion... en
autos: 2B., L. A.; E.,, H.; E. D. M.; y otros por Dafosy Lesiones Leves (art. 89)'? venido del Juzgado Federal de Santa Rosa, La
Pampa, pararesolver la apelacion deducida afs. sub 192/195 vta. contra el auto de procesamiento dictado afs. sub 188/190 vta.

El sefior Juez de Camara, doctor Pablo A. Candisano Mera, dijo:  1ro.) El sefior Juez de grado decret6 el procesamiento con
prision preventivadeL. A.B.,H.E.,D.M.E.,I.A. T.G.,y S. C. V. por considerarlos autores primafacie responsables del delito de
dafio agravado por haber sido cometido el hecho con €l fin deimpedir el libre gjercicio de la autoridad en concurso real con el delito
de resistencia agravada por haber puesto manos en la autoridad (arts. 45, 55, 184 inc. 1y 238 inc. 4 del CP) y mandé atrabar
embargo hasta cubrir lasumade $5.000.  2do.) En representacion de todos los aqui imputados, apel 6 la defensa oficial afs. sub
192/195 vta. y afs. sub 215/219 presentd informe de conformidad a art. 454 del CPPN (ley 26.374 y Ac. CFABB nro. 72/08, ptos. 4
y5).  Susagravios se centraron en que el pronunciamiento carece de sustento probatorio necesario para atribuir la materialidad del
hecho endilgado.  Sobre el punto, destacé que la comprobacion del hecho se sostiene de una notable simplificacién analitica, en
tanto ?solo se limita a una breve alusion descriptiva de algunas actuaciones obrantes en el sumario de prevencion administrativo?.
Sostuvo que sus asistidos fueron contestes en sostener su ajeneidad con los hechos dafiosos y sin embargo, €l Juez ponderd
unicamente |os endebl es testimonios de |os agentes penitenciarios prestados en el sumario de prevencion. Entendié que esta paridad
probatoria de testimonios antagdni cos impide sostener la responsabilidad en perjuicio de losimputados.  En otro orden, afirmé
gue en todo caso, |a conducta reprochada -arrojar objetos y golpear cosas- constituye un comportamiento de indisciplina contrario a
reglamento penitenciario que |los hace pasibles de una eventual sancion administrativay no laintervencion punitiva por la supuesta
comisién deun delito.  Por Ultimo, postul 6 que la ausencia de un acta que certifique concretamente | os perjuicios presuntamente
ocasionados ?coloca a la pesguisa en unatotal indeterminacion del objeto central de parte de laimputacion (dafios alas cosas)?.
3ro.) Por su parte, el representante del Ministerio Pablico Fiscal presento el informe sustitutivo de la audiencia contemplada en el
art. 454 del CPPN, donde propicio el rechazo del recurso (fs. sub 213/214 vta.).  4t0.) Las presentes actuaciones seiniciaron con
motivo del sumario de prevencion labrado por personal del Servicio Penitenciario Federa dela Unidad 30, con asiento en la
localidad de Santa Rosa, provincia de La Pampa, por hechos acaecidos con fecha 23/01/16.  Tramitado el mencionado sumario
administrativo, se remitieron las actuaciones a sede del Juzgado Federal de Santa Rosa el 29/02/16, las que fueron inmediatamente
delegadas a Ministerio Publico Fiscal en lostérminos del art. 196 del CPPN (f. sub 57). Asi, recibidas por éste Ultimo, solicitd, sin
maés, €l [lamado aindagatoria de los internos aqui imputados (f. sub 58/59 vta.), que, unavez concretadas y requeridos los
correspondientes antecedentes penales, se dicté €l procesamiento, cuyo andlisis viene a conocimiento de este Tribunal.  5to.)
Ahorabien, los recurrentes -quienes se encuentran representados todos ellos por la defensa oficial- fundaron sus agravios
Unicamente en la ausencia de soporte probatorio necesario para corroborar los extremos de laimputacion.  Sin embargo, de la
lectura las constancias habidas en la presente entiendo que es posible extraer -con el grado de cognicion propio de estainstancia- un
cuadro cargoso suficiente para confirmar el mérito incriminatoriodeL. A.B.,H.E.,D.M.E.,I.A.T.G.,y S. C. V. por los hechos
atribuidos, como constitutivos del delito de dafio agravado por haber sido cometido el hecho con el fin de impedir €l libre gjercicio
de laautoridad en concurso real con el delito de resistencia agravada por haber puesto manos en la autoridad (arts. 45, 55, 184 inc. 1
y 238inc. 4del CP).  Ello por cuanto, del informe del Jefe de Turno, Subadjutor J. V., de fecha 23/01/16, surge que ?siendo
aproximadamente las 01.30 hs, €l celador del sector N°1, el subayudante O. S. me comunica que escucha fuertes gritos que
provenian del dormitorio N°1, alo que inmediatamente se aproxima al lugar y observaalosinternosL. A.B.,H. E.,,D. M. E,, |. A.
T.G., ¥y S. C. V. estaban rompiendo cuanto objeto se hallaba en el dormitorio (camas, taquillas, vidrios, inodoros, colchones, etc),
razén por lacual éste les ordena que depongan su actitud haciendo estos caso omiso a dicha requisitoria. Asimismo através de gritos
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einsultos € interno E. H., exigia que le habiliten lareja, para hablar por teléfono y ser trasladado a Buenos Aires alo que el agente
en cuestion le informa que no se podia habilitar | reja, debido que ya era horario de suefio, alo que el interno sigue golpeando lareja.
En virtud de no lograr con su cometido se dirige a bafio y comienza a darles golpes con un elemento contundente a la puerta de
emergencia. Acto seguido, €l agente S. me convocaal lugar, y somos recibidos con insultosy vemos al interno H. E. que nos arroja
un balde de agua, y €l interno D. E. arroja barrales de las cortinas hacia nuestras personas. En razén de ello, y dada la gravedad de la
situacion, nos replegamos hasta la Jefatura de Turno, comunicando la novedad a la superioridad, quien ordena se convoque a
personal de apoyo y resto del personal que se encontraba en servicio? (f. sub 1).  El relato del Jefe de Turno, V., continda
refieriendo que 2unavez convocados todos |os agentes, procedemos a intentar disuadir alos internos que estaban participando en los
hechos de violencia, quienes no paraban de insultar, agredir y arrojar todo tipo de elementos contundentes a su alcance, destacando a
su vez que los mismos intentaban prender fuego las cortinas. Luego de unos instantes los internos logran la aperturade largja de
acceso al Dormitorio N° 1, utilizando paralograr con este cometido una de las camas del dormitorio. Ante tal extrema situacion, se
procede al ingreso del lugar de los hechos'y se reduce con €l uso de lafuerzafisica minima e indispensable alos internos causantes,
ello luego de reiterados reclamos para que cesen con su actitud hostil?.  Por dltimo, surge de aquel informe que el agente H. J. A.
presentd unalesion en una de sus rodillas, motivo por €l cual fue derivado a Hospital ?Evita? de aquellaciudad.  Asimismo, los
dichos del Jefe de Turno V. surgen corroborados con |as distintas declaraciones testimonial es efectuadas en el marco del sumario
administrativo, en tanto los 16 agentes penitenciarios que depusieron brindaron todos ell os testimonios concordantes respecto del
suceso objeto de pesquisa (v. fs. sub 36/50).  Asi, atitulo meramente g emplificativo -en tanto resulta sobreabundante la
transcripcion de los numerosos testimonios efectuados-, obsérvese que el subalcaide A. sostuvo que ?en la madrugada del 23 del
corriente mesy afio me llamaron desde la Unidad 30 y me comunicaron que los internos alojados en el ector 1 se encontraban
alterados y rompiendo todo en dicho sector, por lo que me apersono inmediatamente a Instituto a ver qué sucedia. Al llegar y ver
qué acontecia, siendo imposible entablar una comunicacidn verbal con losinternos, escuchando rupturas de vidriosy palos. Por
orden de la superioridad se procede aingresar con lafinalidad de restablecer el ordeny la disciplina que debe imperar e todo
establecimiento carcelario, usando la fuerza minima, recibiendo por parte de los revoltosos todo tipo de elementos hacia nosotros?
(v.f.sub 36). Véasetambién el testimonio de agente C. M., quien, respecto del hecho investigado, sostuvo que ?yo estaba de
franco y recibo un Ilamado del Agente F. porque habiaincidentes en la unidad, no recuerdo bien la hora pero eralaunay ago dela
mafiana. Luego me pasa a buscar y llegamos a la unidad. Ingreso y estaban todos |os agentes reunidos en enfermeriay ahi me
comentael jefe deturno, V., quelosinternos del sector N°1 estaban rompiendo todo y que les habian tirado con palosy demas cosas
por laregjade lapuertay un balde con agua. Cuando estdbamos preparandonos paraingresar al sector se escucha que rompen la
puertade acceso a dormitorio, ahi decidimos ingresar paratratar de calmar alosinternosy veo a oficial A. quesecae a sueloy €l
interno H. E. se pone aforcejear con € mismo, por eso con €l jefe deturno V. lo sacamos al interno H. E. hasta el pasillo?... (v. f.
sub42).  Por su parte, el testigo C. R. C., ayudante de tercera, sefial6 que ?estaba de servicio y me da aviso puesto de control que
se escuchaban fuertes ruidos adentro del sector N°1. En este momento empiezo allamar a algunos de mis comparieros para que se
presenten como personal de apoyo. Yo me quedo siempre afuera controlando el perimetro y en un momento veo que por la ventana
del sector estaban prendiendo fuego los internos y que pateaban la puerta de emergencia, también veo cuando empiezan areventarse
los vidrios, ventiluz, postigos de las ventanas? (f. sub 48).  En sentido similar expuso €l testigo C. ?yo escuchabalos golpes en las
paredesy las rejas, no habialuz, habian roto los ventanal es, también habian prendido fuego en la salida de emergencia del bafio y
eran continuos los golpes? (f. sub 47). Y por su parte el ayudante de primera, J. Q. expreso: ?pude ver después de que sacamos a
todos los internos del dormitorio que habian roto todo, hasta los bafios? (f. sub 46 bis).  Por otro lado, af. sub 2 cbra el actade
hallazgo y secuestro de diversos elementos punzantes, y €l detalle de determinados elementos dafiados, que fueron hallados en el
dormitorio N°1 durante el procedimiento de requisain visu realizado por €l personal de servicio interviniente, luego del suceso
descripto.  Asimismo, obraaf. sub 52 el informe de dafios causados, por medio del cua se efectud relevamiento de los elementos
dafiados, donde consta laroturade 7 sillas plésticas, 4 vidrios para ventanas 60 x 90, 4 vidrios para bafios 40 x 30, 14 puertas de
taquilla, 1 inodoro completo, 2 juegos de cortinas, 1 espejo de bafio, 3 cubre camas, 3 equipos completos, 1 luz de emergenciay 2
mesas plasticas.  También alli se informo que no es posible la reparacion de una de las camas y cerradura de la puerta de acceso a
dormitorio, ya que los dafios fueron totales.  Incluso en dicho informe se detallé el costo de |os elementos dafiados, |os cuales
ascendian -para aquel entonces- alasumade $35.000.  Paraunamayor ilustracion, véase afs. sub 3/7 fotografias de los elementos
descriptos.  Asi entonces, considero que las piezas probatorias sefial adas se reputan suficientes para confirmar €l mérito
incriminatorio de los imputados en orden alos delitos por 1os que fueron procesados.  Dicho mérito no logra conmoverse con los
dichos de los imputados que han hecho uso de su derecho de declarar @ momento del acto indagatorio (adviértase que Vasquez no
hizo uso detal derecho, fs. sub 122/123 vta.).  Asi, D. E. expresd que ?ese dia estaba en la habitacion cuando se armo todo €

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/auto-de-procesamiento-establecimiento-penitenciario-prision-preventiva-riesgos-procesales-delito-de-dano-resistencia-a-la-autoridad-presos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 14:11:13 2026 / +0000 GMT

kilombo, me puse a un costado, yo no participé, no agredi, arroje nada ni insulté anadie del S.P.F (...).? (fs. sub 95/96 vta.). ~ Por
su parte, €l imputado T. G. manifesté que ?...estaba durmiendo en ese momento, cuando empez6 €l problema en el dormitorio. Me
despierto, estaba todo oscuro y estaban rompiendo las cosas en el dormitorio, |0 que yo hice fue levantarmey cubrirme con el
colchén porque volaban las cosas, 10s elementos contundentes, por arriba. Cuando rompen la puerta para salir afuera entra la requisa
y reducen alos otros internos que me nombraron alafuerzay yo salté por sobre las otras camas y me entregué sin oponer resistencia
al celador Osvaldo que estaba de turno esa noche. Esa fue toda mi participacion en el hecho...? (fs. 88/89 vta.).  H. E. refirio
?...que, desde su llegada a esa dependencia antedicha requiri6 ser trasladado alguna unidad con asiento en Buenos Aires, motivando
su reclamo por razones de acercamiento familiar. ... €l dia23 de enero ... en el horario de la madrugada, se encontraba en el sector
n°1, dormitorio n°1 junto con otros internos aproximadamente cinco, recordando que uno de ellos se apellida B.... agrego que no
tuvo intervencién en el hecho de los dafios y lesiones que se le atribuye, encontrandose gjeno al mismo...? (fs. sub 78/80).  Por
ultimo, véase que B. expuso ?...que €l dia 23 de enero... en €l horario de madrugada que se encontraba durmiendo en el pabell6n n°1
dormitorio n°1, ocasién en la que ingreso personal de requisa aproximadamente veinte agentes, propinando sin motivo alguno que lo
justifique, golpes de pufio, patadas empleando en esas circunstancias bastones. Dicho accionar estuvo destinado a los internos
alojados en ese sector, aproximadamente seis, de los que ignora datos i dentificatorios dado el tiempo transcurrido... Agregd que no
tuvo intervencion en el hecho de los dafios y lesiones que se le atribuye, encontrandose gjeno a mismo...? (fs. sub 73/75). A mi
modo de ver, los dichos de |os imputados tendientes a desvincularse de los hechos no encuentran sustento en las constancias ya
nombradas, maxime teniendo en cuenta que resultan numerosas | as declaraciones concordantes (un total de 16, v. fs. sub 36/50)
sefialando alos imputados en los hechos aqui en andlisis.  Por lo que, entiendo que sus dichos excul patorios no resultan mas que
meras alegaciones tendientes amejorar su situacion procesal.  Por lo demés, contrariamente alo que intenta hacer ver la defensa,
el hecho de no contar con aportes visuales (filmicos y/o fotogréaficos) que sustenten los hechos endilgados, no desvirtta el decisorio,
en tanto los elementos de cargo recolectados a esta altura resultan -tal como ya se dijera- suficientes para sustentar |os extremos de la
imputacion.  6to.) Por ultimo, considero indispensable realizar ciertas salvedades en cuanto ala medida cautelar privativade la
libertad dispuesta, pese a que su dictado no ha sido motivo de agravio en €l escrito recursivo en andlisis -sin perjuicio de que
advierto que el defensor ante esta Camara haya traido a colacién, inoportunamente, dicha cuestién-.  Conforme surge del informe
del actuario af. sub 196, losimputadosL. A. B., D. E. y I., T. G. habrian adquirido su libertad y fijado oportunamente domicilio,
mientrasque H. E. y S. C. V. seguirian detenidos (en el complejo Ezeizay la Unidad PenitenciariaN°® 4, respectivamente).  Ahora
bien, sin perjuicio de que conforme los lineamientos del art. 312 del CPPN, en caso de recaer condena, esta no podria ser de
gjecucion condicional, conforme las pautas del art. 26 del CP -en tanto surge de autos constancia de | os antecedentes de los aqui
imputados-, lo cierto es que, tal como sefiadla el fallo plenario ?Diaz Bessone?, amén de valorar la presuncién iuris tantum previstaen
el art. 316 del CPPN (severidad de la pena en abstracto y procedencia de la condena de gjecucion condicional), también cabe
realizarse una evaluacion de los peligros procesales que en concreto conllevaria parala presente causa la libertad de los imputados.

De conformidad con €ello, atento el tiempo transcurrido de la comision de los hechos, |as especiales circunstancias en que fueran
cometidos -dentro de una unidad carcelaria- y en tanto no resta ninguna prueba pendiente de produccion, ami modo de ver, no se
vislumbra que a esta altura procesal 1os imputados pudieran entorpecer la presente investigacion, ni que intentaran eludir el accionar
delajusticia, por lo que entiendo que no corresponde el dictado de la medida restrictiva de lalibertad por los delitos aqui achacados
-que, vale decir, €l tipo basico de ambas figuras oscilade 15 diasa 1 afio, para el delito de dafios consagrado en el art. 183 del CP, y
de 1 mesal afio, parael delito deresistenciaalaautoridad previsto en el art. 237 del mismo cuerpo legal-. A laluz de este
entendimiento, en tanto entiendo que no resulta necesario -los fines de asegurar el éxito de lainvestigacion o la comparecencia de
los encartados- mandar a detener a quienes se encuentran gozando de su libertad (B., D. E. y T. G.), ni mantener €l encierro
preventivo de quienes se encuentran actualmente privados de su libertad a disposicion de otros jueces n el marco de otrora proceso
penal (H. E.y C. V.), corresponde revocar laprision preventivadispuesta  Por ello; propicio y voto: rechazar la apelacion defs.
sub 192/195 vta. y confirmar laresolucién que dispone el procesamientodeL. A.B.,H.E.,D.M.E.,I.A.T.G.,y S.C. V. por
considerarlos autores prima facie responsables del delito de dafio agravado por haber sido cometido el hecho con € fin de impedir el
libre gjercicio de la autoridad, en concurso real con €l delito de resistencia agravada por haber puesto manos en la autoridad (arts. 45,
55,184 inc. 1y 238inc. 4 del CP); revocando la prision preventivadispuesta.  El sefior Juez de Camara, doctor Pablo Esteban
Larriera, dijo:  Adhiero enlo sustancia a voto que antecede, por compartir sus fundamentos.  Por ello, SE RESUELVE:
Rechazar la apelacién de fs. sub 192/195 vta. y confirmar la resolucién que dispone el procesamientodelL. A.B.,H. E., D. M. E., I.
A.T.G.,, yS. C.V. por considerarlos autores prima facie responsables del delito de dafio agravado por haber sido cometido el hecho
con el fin deimpedir el libre gercicio de laautoridad, en concurso real con el delito de resistencia agravada por haber puesto manos
en laautoridad (arts. 45, 55, 184 inc. 1y 238inc. 4 del CP); revocando laprision preventivadispuesta.  Registrese, notifiquese,
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publiquese (Acs. CSIN Nros. 15/13y 24/13) y devuélvase. No suscribe el sefior Juez de Camara, doctor Leandro Sergio Picado (art.

3°, ley 23.482). Pablo A. Candisano Mera  Pablo Esteban Larriera Antemi:  Nicolas Alfredo Yulita  Secretario
Correlaciones: M. E. y otros s/recurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salall - 05/07/2017 -
Citadigital lUSJU019510E 043723E
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