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Auto De Procesamiento Planteo De Nulidad Negociaciones Incompatibles Con La
Funcion Publica Funcionarios Publicos Licitacion Publica

JURISPRUDENCIA Auto de procesamiento. Planteo de nulidad. Negociaciones
incompatibles con la funcién publica. Funcionarios publicos. Licitacién publica Se confirman |os procesamientos como
coautores del delito de negociaciones incompatibles con el gercicio de lafuncién publica, de los entonces Ministro de Agricultura,
Ganaderiay Pesca de la Nacién, Subsecretario de Agricultura Familiar, integrantes de la Comision Evaluadora de Ofertasy de la
empresa Guido Guidi SA, en calidad de participe necesario, en orden a su actuacion en unalicitacion publica parala comprade 60
camionetas que serian destinadas a las del egaciones provinciales de la Subsecretaria de Agricultura Familiar y de la cual resultd
adjudicatarialafirmaimputada. Ello asi, al comprobarse prima facie lainobservancia de |os deberes propios del cargoy dela
funcion esencial y especifica que los funcionarios imputados (cada uno desde su respectivo ambito de actuacion y dominio) estaban
[lamados a cumplir en el proceso de contratacion, demostrativa de una actuacion reflida con €l principio de imparcialidad,
revelandose un trato desigualitario de los privados oferentes. Buenos Aires, 29 de marzo de 2.019.-
VISTOSY CONSIDERANDO: |- A f. 979/1014 se resolvieron las situaciones procesales de |os indagados en orden a su
actuacion en laLicitacion Publica 13/11 Segundo Llamado del Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca de laNacion parala
compra de 60 camionetas que serian destinadas a las delegaciones provinciales de la Subsecretaria de Agricultura Familiar y dela
cual result6 adjudicatarialafirma Guido Guidi SA..  Sedecidieron alli los procesamientos como coautores del delito de
negociaciones incompatibles con €l gercicio de lafuncion publica previsto por € articulo 265 del Codigo Penal de los entonces
Ministro de la citada cartera Norberto G. Y auhar, Subsecretario de Agricultura Familiar Guillermo D. Martini, integrantes de la
Comision Evaluadora de Ofertas Maria Florencia Stefanetti -ala vez Directora de Comprasy Contrataciones-, José E. Fernandez y
Pablo E. Montolivo. Asimismo, el procesamiento por igual figura de Guido Guidi en calidad de participe necesario.  Dichos autos
de mérito fueron en su totalidad recurridos por sus respectivas defensas al igual que los embargosimpuestos. No asi lafatade
mérito dictada ala entonces Subdirectora de Asuntos Juridicos Maria L eticia Pederiva, que por € contrario fue consentida por €l
Ministerio Pablico Fiscal.  1I- Previo a andlisis de fondo, el abordaje de ciertas cuestiones preliminares.  a. Deinicio se aclara
gue no corresponde el tratamiento en esta instancia de |las consideraciones introducidas por la asistencia de Stefanetti en orden ala
supuesta prescripcion de la accion penal a su respecto dado que ningln recurso se articul 6 contra el rechazo in limine del planteo,
resuelto por el Juez de grado en € punto V del auto af. 1053/4.  b. Yasobre la supuestaviolacion al principio de congruencia se
advierte que ellano estal. Es que confrontada |a plataf orma factica contenida en las indagatorias con aquella de los procesamientos
no se advierte variacion alguna, por el contrario cada uno de los elementos tipicos de la figura provisoriamente aplicada se encuentra
presente en |as intimaciones oportunamente formul adas; de modo que ninguna vulneracion a derecho de defensa se apreciay €ello
determina el rechazo de lapretension.  c. Idéntica solucién se impone adoptar con respecto a la nulidad intentada por presuntos
defectos de fundamentacién o arbitrariedad del fallo. Es que inversamente alo alegado éste cubre holgadamente | as exigencias de
motivacion del articulo 123 del cadigo ritual por cuanto contiene un relato preciso de los hechos, € andlisisintegral de la prueba
reuniday de lanormativa aplicable, y la exposicion del razonamiento del que se derivan 16gicamente las conclusiones plasmadas en
la parte dispositivadel auto; de maneratal que los cuestionamientos por esta via articulados en rigor reflgjan discrepancias de
criterio més propias del marco de la apelacién que del acotado margen de discusion de un planteo invalidante.  111- Ahorabien,
confrontados | os argumentos desarrollados por |as partes con lo actuado en el expediente y la documentacion reservada que se tiene
alavista, habra de compartirse el temperamento dictado en la anterior instancia, por cuanto advertimos en el proceso de contratacion
en andlisis una serie de indicadores que conjuntamente eval uados avalan, con €l carécter provisorio que signa esta etapay sin
perjuicio del resultado de las medidas pendientes, la hipétesis delictiva objeto de autos.  Por empezar se advierte que lalicitacion
publica en cuestion, en contraposicion alos principios que rigen lamateria de aplicacion indiscutida al caso (Decretos n°® 436/00
?Reglamento parala Adquisicién, Engjenacién y Contratacion de Bienesy Servicios del Estado Nacional? y 1023/01 ?Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional ?), se habria caracterizado por la falta de promocién de la concurrenciay competencia,
einclusive por laintroduccion de requerimientos que desalentaban tales condiciones.  Reparese que la primera convocatoria para
laadquisicion de los sesenta rodados en cuestion fue declarada desierta por falta de oferentes. Pese aello, al tiempo de indicar las
modificaciones al pliego de basesy condiciones particulares alos fines de un segundo Ilamado, €l Subsecretario de Agricultura
Familiar Martini sumo alas especificaciones técnicas anteriores otras adiciona es: ?Cilindrada minimo 2,0 Frenos ABS Velocidad
méxima 170km/h/ 182km/hora Consumo maximo 8,5 x 100 km Capacidad de tanque 80 litros Sensores de estacionamiento.
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Deberan estar ploteadas en ambas puertas delanteras con €l logo Institucional del MINISTERIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA?.  De hecho, adiferenciadel informe de precio testigo que si pudo producirse en el llamado anterior, en
esta oportunidad la Sindicatura General de la Nacion se limit6 a proporcionar un ?Valor de Referencia? (valor medio de mercado de
un bien que cumple con la mayoria de |as especificaciones técnicas) y advirtio: ?...1. En el Pliego de Basesy Condiciones
Particulares se indican Especificaciones Técnicas que conducen a una marca determinada, si bien en el mercado existen opciones de
bienes similares o sustitutos convenientes que cumplirian con el objetivo final que sustenta la necesidad de la compra... 4. El
producto relevado no posee Sensores de Estacionamiento solicitados en la Descripcion...? (Nota SIGEN n° 1408/2012-GNyT). A
ello debe agregarse la ausencia de fundamentacion en la cual habriaincurrido el area requirente al momento de definir aspectos
particularmente sensibles de lalicitacion, proceder que no habria merecido objeciones por parte de |as restantes instancias
intervinientes.  El articulo 60 del Decreto n° 436/00 dispone: ?La comprobacion de que en un llamado a contratacion se
hubieren... formulado especificaciones o incluido clausulas cuyo cumplimiento sélo seafactible por determinado interesado u
oferente, de manera que el mismo esté dirigido afavorecer situaciones particulares, daralugar alarevocacion inmediata del
procedimiento, cualquiera sea el estado de tramite en que se encuentre, y alainiciacion de las actuaciones sumariales pertinentes?.
Lasolicitud de ampliar las especificaciones técnicas originales, sin embargo, no contiene la més minima explicacion tendente a
fundar su necesidad y razonabilidad maxime en un contexto de falta de concurrencia como €l verificado. Y ello no fue subsanado ni
dio lugar amedida correctiva alguna ni siquiera cuando, previo a cualquier acto de consideracion de las ofertas, se incorporo al
expediente el citado informe de la SIGEN con |as observaciones apuntadas supra. ~ La conclusion de que la oferta presentada por
Guido Guidi S.A. ?...cumple con lo solicitado en el pliego de especificaciones técnicas...? vertida por el Subsecretario de Agricultura
Familiar af. 492 del expediente licitatorio (la que seriareproducida, sin ninguna verificacion ulterior, por los funcionarios que
intervinieron luego) tampoco encontraria un respaldo objetivo. Mas alla de no haberse explicitado |as supuestas razones que
avalaban dicha afirmacion, lo medular es que e contenido de la oferta en cuestion aparece como insuficiente para expedirse en estos
términos. Basta sefidlar que en la sucinta presentacion realizada a f. 245/54 de ese legajo no se consigné marca ni modelo de los
vehiculos ofertados como tampoco el detalle de su equipamiento y caracteristicastécnicas.  Precisamente esta circunstancia
motivo que al ser notificada de la preseleccion de la of erta de Guido Guidi y la desestimacion de lapropia, lafirmalgarretaS.A.C.l.
hiciera una presentacién escritaa fin de que, ?...no habiendo podido ubicar en el expediente completo (examinado a momento de
tomar vista) informacién técnica, folleteria o aclaracién del modelo del vehiculo cotizado...?, seleindicaralaversion de pick up
ofertada por su competidora (f. 515 del mismo); interrogante que no despejé la Subsecretariarequirente a trasladarsele el
cuestionamiento puesto que Martini, otravez sin identificar el modelo/version consultada ni respaldar sus dichos en elemento
alguno, selimit6 a aseverar que: ?...al momento de analizar la propuesta de la empresa Guido Guidi SA constaté en la pagina oficial
de VOLKSWAGEN que la camioneta Amarok cumplia con las especificaciones técnicas solicitadas...? (f. 517 del mismo). En
verdad, la respuesta no surge de las constancias del proceso licitatorio. Tan es asi que la Oficina Anticorrupcion en el marco de su
investigacion preliminar debio solicitar a Secretario de Agricultura que informe concretamente el modelo de pick up adquirido y su
equipamiento. Es que el Codigo de Catdlogo 432-01715 a que alude la defensa de Guidi nada aporta en este aspecto ya que no
remite a su propio catalogo o del fabricante de los vehiculos cotizados. Se trata, en cambio, de aquel del ?Sistema de Identificacion
de Bienesy Servicios de Utilizacion Com(in que, conforme el articulo 46 inciso ?a? del Decreto 436/00, debe ser consignado en las
especificaciones técnicas de | os pliegos de bases y condiciones particulares. De hecho, éste figura preimpreso, entre la descripcion
de los bienes objeto de licitacion, en los formularios completados por los oferentes en lo demas en forma manuscrita (cf. Anexo |
?Planillade Cotizacion - Licitacion Pablican® 13/11 2° llamado? de Guido Guidi SA. af. 245, IgarretaS.A.C.l. af. 255y
Automéviles San Jorge S.A. af. 328, todos del expediente de lacontratacion).  Laconsideracion de la oferta que resultd
sel eccionada como laméas conveniente también se encontraria defectuosamente fundada dado el déficit de informacion recién
indicado. Es que si |as especificaciones técnicas incorporadas en el segundo llamado impedian considerar alos vehiculos de la
licitacion dentro de la categoria de bienes ?estandarizados o de uso comun? (1o cual en principio se deduce de laimposibilidad de
informar un precio testigo -v. Resolucién SIGEN 122/10-), el menor precio no era un criterio determinante de la eleccion sino que
debia evaluarse junto a otros como la calidad, laidoneidad del oferente y restantes condiciones de la oferta (art. 23 del Decreto
436/00), datos que no estaban incluidos en ella conforme se explico y porque ademas tampoco se habia presentado el informe de
antecedentes comerciales con el sector publicoy privado previsto en el articulo 138 de lareferidanorma.  En este contexto, no
cabe soslayar determinadas circunstancias que -a priori y sin perjuicio de su acabada dilucidacién- revelarian contradicciones en el
actuar de los érganos administrativos y un trato desigualitario de los privados oferentes.  El cumplimiento del término de 25 dias
desde recibida la orden de comprafijado en el pliego parala entrega de los rodados ya patentados en la sede del organismo, sobre
cuyajustificacion o no se ha debatido arduamente en el legajo, constituy6 el fundamento exclusivo -asi fue explicitado- dela
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desestimacion de una of erta econdmicamente mas ventajosa. Y si bien no se desconoce que la solucion se compadece con la
normativamente prevista para los casos en que la of erta contenga condicionamientos o clausulas contrapuestas alas querigen la
contratacion (art. 74 del Decreto 436/00), 1o cierto es que los remitos incautados en el allanamiento de la empresa adjudicada
demostrarian que las Ultimas unidades habrian sido entregadas vencido holgadamente el plazo previsto en el pliego -inclusive aquel
propuesto en la oferta de precio menor-, extremo que coincide con € hecho de que la devolucién de las garantias recién se
concretara cinco meses después de la fecha en que se entregé la orden de compra, situacion ésta que -alaluz de las constancias del
expediente de lalicitacion- no habria dado lugar alaformulacion de reclamos ni ala aplicacion de penalidades o sanciones, |o que
tambi én estaba reglamentariamente previsto (art. 29 del Decreto 1023/01).  Desde esta perspectiva, lainobservancia de los
deberes propios del cargo y de lafuncién esencial y especifica que los funcionarios imputados, cada uno desde su respectivo ambito
de actuacion y dominio, estaban llamados a cumplir en el proceso de contratacion, demostrativa de una actuacion refiida con €l
principio de imparcialidad, aparece razonablemente entonces como resultante de una decisién comin a hecho orientada a beneficiar
al particular oferente, quien por no reunir las condiciones especiales de autoria que € tipo penal reclama se ubica en la maniobra
como participe necesario.  En efecto, Martini por el organismo requirente mediante lanota del 22/12/11 promovid larealizacion
de una segunda convocatoriay lainclusion en el pliego de especificaciones técnicas restrictivas de la concurrencia que la SIGEN
observo por vislumbrar un posible direccionamiento, en contrariedad con cuanto le imponian los articulos 12 y 46 del Decreto
436/00y 3.by c del Decreto 1023/01. A su vez, con laopinion expresada el 3y 16/5/12 insto la adjudicacion del contrato a Guido
Guidi S.A. sosteniendo -sin contar con los elementos bésicos necesarios para efectuar este andlisis- que su oferta cumplia con las
especificaciones del pliego y erala mas conveniente, infringiendo de tal maneralos articulos 23 del Decreto 436/00 y 15 del Decreto
1023/01.  LaComision de Evaluacion integrada por Stefanetti, Ferndndez y Montolivo normativamente estaba obligada a
examinar por si el cumplimiento de los requisitos exigidos por laley, €l reglamentoy € pliego, como también arealizar una
evaluacién propia de las diferentes of ertas, pronuncidndose fundadamente sobre su admisibilidad o no, comparédndolas entre si ala
luz de los factores definidos en el pliego, elaborando luego un orden de mérito resultante y recomendando la solucién a adoptar
(articulo 78 del Decreto 436/00). Aunque su opinidn no sea vinculante, es claro que tenian a su cargo un rol de importanciay
responsabilidad. No obstante, en el Dictamen de Evaluacion del 4/5/12 reprodujeron las conclusiones de Martini, que hicieron
propias con todas sus deficiencias eirregularidades.  El entoncestitular del Ministerio Yauhar con la Resolucion 48 del 7/2/12
autorizé lanueva convocatoriay aprobo el pliego de basesy condiciones particulares en las condiciones que ya han sido
mencionadas. L uego, intervino en la Decisién Administrativa 357 del 11/6/12 que aprob6 todo o actuado en el proceso y adjudicé la
licitacion publicaa Guido Guidi S.A.. Cabe hacer notar que |os propios considerandos de la decision resefiaban |as objeciones
formuladas por el organismo de control alas especificaciones del pliego, 1os motivos del cuestionamiento de otro oferente ala
preseleccién de esa empresa, la respuesta del organismo requirente; en suma, las irregularidades verificadas en las instancias previas,
las que convalidd asi con su actuar y, ademas, omitiendo g ercer |as facultades que ante situaciones como laanaizada el
ordenamiento legal e reconociade revocar € proceso en el estado en el que se encuentre e iniciar actuaciones sumariales (articulos
60 del Decreto 436/00y 18 del Decreto 1023/01).  Parafinalizar cabe concluir que atento alas caracteristicas de la maniobra, las
particularidades de su presentacién como oferente y €l dato no menor relativo al rédito econémico obtenido con la contratacion,
Guido Guidi no pudo ser gjeno a hecho investigado.  S6lo resta apuntar, en funcién de la contradiccion que todas |as defensas
identifican entre el dictado de los procesamientos de sus asistidos y lafalta de mérito de la entonces Subdirectora de Asuntos
Juridicos Maria L eticia Pederiva resuelta en €l mismo auto, que sin perjuicio del acierto o error de dicha decision los suscriptos se
ven impedidos de adentrarse en el andlisis de su situacion en ausenciade recurso fiscal. V- Por Ultimo se observa que los montos
de los embargos han sido adecuadamente discernidos por €l Juez aquo alaluz de las caracteristicas del caso relevantes a estos fines
y los parametros que rigen la materia (articulo 518 del C.P.P.N.), teniendo en consideracidn el importe correspondiente alatasade
justicia, las costas del proceso comprensivas de los honorarios de |os defensores particulares y oficial intervinientes (art. 70 de laley
27.149), las indemnizaciones civiles que todavia podrian reclamarse (art. 90 del C.P.P.N.) y que por las aristas propias de los
eventos investigados -més alla de la calificacién legal provisoriamente asignada- no se pueden descartar y la multa accesoria prevista
dado el &nimo de lucro que guid lamaniobra (art. 22 bisdel C.P.).  Enrazon delo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1) NO
HACER LUGAR alos planteos de nulidad tratados alo largo del Considerando Il puntosay b. 1) CONFIRMAR el auto
impugnado en todo cuanto decide y hasido materiarecursiva.  Registrese, hagase saber y devuélvase. MARTIN
IRURZUN  JuezdeCémara LEOPOLDOBRUGLIA JuezdeCéamara LUCILA L.PACHECO  Secretariade Camara
Cn: 42875 Reg: 47170 Correlaciones: L6pez del Carril, Nelson Julio y ot. s/negociaciones
incompatibles con los deberes de funcionario publico - Trib. Oral Crim. Fed. - N° 4- 02/06/2014 - Citadigital IlUSJU217138D
037183E
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