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Autorizacion ParaVigjar Al Exterior Hijo Menor Tutela Judicial Efectiva Interes
Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Autorizacién paravigjar a exterior. Hijo menor. Tutelajudicial
efectiva. Interés superior del nifio Se autoriza el vigje al exterior de un padre junto a su hijamenor a pesar de la oposicion de
lamadre, al concluirse que, si bien dicho proceso -en principio- se debia sustanciar con la contraria, debian meritarse las
circunstancias particulares de la causa, como eran que lamenor se hallara en ese momento conviviendo con su progenitor, que la
demandada estuviera ausente en el exterior por un problema personal y la cercana fecha del vigje pretendido, todo lo cual habilitaba
aque seflexibilice el proceso, teniendo en miras los principios de oficiosidad y de tutela judicial efectiva. En ese contexto, €l
otorgamiento de un traslado por el plazo de cinco dias ala contrariadel pedido de autorizacion de vigje conllevaba a que -en los
hechos- se viera frustradala solicitud del actor, implicando una denegacion alo peticionado. Enlaciudad de LaPlata, a
los veintiocho dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda de
la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro Adrién Banegas, y el sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 delaLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 125328, caratulada: "O.
G. A.c/ G.B. C. ¢ Medidas precautorias (art. 232 del CPCC.)", se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término
el doctor HANKOVITS.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones.  1a. ¢Esjustalaresolucion apelada de
fs.21?  2a ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR HANKOQVITS DIJO: I. Vienen las presentes actuaciones a efectos de tratar €l recurso de apelacion
incoado afs. 22 por el actor, contrael decisorio defs. 21. A fs. 24/29 lucen los agravios del recurrente, mientras que afs. 36 obra el
dictamen de la sefiora Asesora de Incapaces. I1. Enlahipétesis, el sefior G. A. O. requirié que se dicte una medida cautelar

auténoma o autosatisfactiva, a fin de que se otorgue permiso judicial parasalir del paisasu hijaE., con fines de vacacionar en
Brasil, entrelos dias 6 a 14 de abril del presente afio (fs. 16/19). A tal efecto, acompafié un contrato de locacién mencionando
dénde se encontrarian alojados, reservadel vuelo asu nombrey el de su hijay copia de los mensajes de whats app de la progenitora
(v. fs. 4/14). En ese entender, la Juez de grado entendié que no se dieron los recaudos que habilitaban a dictado de la
autorizacion pedida como medida cautelar, razén por la cual, desestimé dicha peticion en laforma solicitaday, consiguientemente,
decidio otorgar traslado ala contraria por €l término de cinco dias (fs. 21), siendo la presente forma de resolver la que causa agravios
al quejoso (fs. 22). En sus agravios, €l recurrente sefiala que el traslado ordenado por la resolucion atacada es impracticable de
hecho, atento que la demandada se encuentra en el extranjero desde principios de diciembre de 2018, desconociendo su fecha de
regreso, razén por lacual, de confirmarse lo dispuesto en lainstancia de origen se frustraria el acceso alajusticia (v. fs. 24/29).
Entiende que laresolucion carece de debida fundamentacion y andlisis, pues no se menciono ni se analizé cada uno de los recaudos
necesarios para el dictado de la medida cautelar (fs. 24/29). Explicaque el sustento del otorgamiento de la cautelar se encuentra
en laproximidad de lafechadel vigje, lailusion de ambos de vacacionar juntosy en compafiia de amigos, la negativa de lamadre a
otorgar laautorizacion y laimposibilidad de cancelar €l vuelo, lo que conllevaria ala pérdida del mismo (fs. 24/29). Finalmente,
solicita se revoque la resolucién impugnaday se haga lugar ala medida cautelar peticionada, atento que la solucion adoptada
tampoco retine los requisitos que aseguren el acabado cumplimiento de los derechos integrales de la menor de edad, quien no fue
citadaafin de ser oida (fs. 24/29).  Arribadas que fueran las presentes actuaciones a esta Alzada, se dispuso la fijacion de una
audiencia, ala que deberia concurrir lanifiade autos, E. O., y la sefiora Asesora de Menores e Incapaces, el dia 26 de marzo del
corriente afio. Asimismo, se ordend el pase -con carécter urgente- ala Asesoria de | ncapaces correspondiente, para que tome
intervencion en la presente causa, quien se notifico de la audienciaa celebrarse el 21 de marzo de 2019 (v. despacho de fecha
20/3/19 y natificacién de fecha 20/3/19). Llevada a cabo la mentada audiencia (fs. 35) y presentado el dictamen por la sefiora
Asesora de Incapaces (V. fs. 36), es que | as presentes actuaciones se encuentran en condiciones de resolver. I11. A. Liminarmente
debe sefialarse que el contacto que este 6rgano debe tener con la nifia cuyo interés debe tutelarse, acorde sefidla el articulo 12 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, articulos 3, 19, 24, 27 de laley 26061, se considera cumplido mediante el contacto personal
gue esta Alzada tomara con lamisma. Ello asi, puesto que la tutela diferenciada que los érganos judiciales deben brindarle alas
personas en situacion de vulnerabilidad también esta acomparfiada por lainmediacién y el contacto directo (v. audiencia de fecha
26/3/19). B. Ahorabien, acorde establece el articulo 645 del Codigo Civil y Comercial, dentro de |os actos que requieren el
consentimiento de ambos progenitores se encuentra el referido ala autorizacion para que el hijo egrese de la Republica o para el
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cambio de residencia permanente en el extranjero. En todos |os casos dispuestos por €l indicado articulado, si uno de los
progenitores no da su consentimiento o mediaimposibilidad de prestarlo, debe resolver €l juez en miras a interés familiar (conf. art.
645, inc. 7c?, CCCN).  Atento dispone €l articulo en cuestion, es necesaria la autorizacion de ambos padres para que el menor de
edad salga del pais, preservando el derecho del nifio, nifia 0 adolescente atener contacto con ambos progenitores (conf. arts. 652 y
654 del CCCN). Laautorizacion de egreso del pais puede ser realizada ante escribano publico o en sede judicia -parala hipétesis
de desacuerdo de los padres o imposibilidad de prestar el consentimiento-, pudiendo recurrirse a esta Ultima -sede judicial - a efectos
de obtener una resolucion que contenga la respectiva autorizacién, dado €l resultado negativo del otorgamiento del consentimiento
de uno de los progenitores al otro o, como se explicd, que existaimposibilidad de prestarlo -por ausencia, enfermedad u otras
circunstancias-, debiendo €l juez decidir si autoriza o no el egreso del pais del menor de edad, conforme el interés familiar (conf.
Kemelmajer de Carlucci-Herrera-Lloveras, ?Tratado de Derecho de Familia?, Edit. Rubinzal-Culzoni, Tomo IV, pag. 75/77).  Si
bien el presente proceso es una autorizacién de vigie en lacual, en principio, se debe sustanciar con la contraria, deben meritarse las
circunstancias acaecidas en €l caso, en donde se evidencia una negativa por parte de la progenitoraa que E. vigie aBrasil junto con
su padrey un grupo de amigos (v. copiadefs. 4/11), el hecho que la nifia, en este momento, se encuentra conviviendo con su
progenitor, dada la ausencia de la sefiora C. -pues acorde indicarala misma, debié vigjar de urgenciaa EEUU en virtud de una
cirugia compleja que se le debe realizar a una de las hijas de su esposo (v. escrito de fs. 482/413 vta, esp. fs. 510, causa ?G. B. C. ¢/
Autorizacion Judicia?, laque setiene alavista)-, y la cercanafecha del pretendido vigje, todo lo cua habilitaa que seflexibilice e
presente proceso, teniendo en miras los principios de oficiosidad y de tutelajudicia efectiva (art. 706, 709, CCCN). Es que estos
principios alcanzan a comprender |a garantia de acceso alajusticiay se complementan con |os principios de concentracion y
celeridad, ambos derivados del principio de economia procesal. Asi, afin de dar una respuesta més inmediata se propicia acortar los
procesos, concretarlos en menos actos procesales, reducir los plazos y asegurar la efectividad de |o resuelto, pudiendo admitirse
ciertaflexibilizacion en €l proceso (conf. Kemelmgjer de Carlucci, Herrera-Lloveras, ?Tratado de Familia?, edit. Rubinzal-Cul zoni,
Tomo IV, pag. 430/437; arts. 706, 709, CCCN). En ese orden, el otorgamiento de un traslado por el plazo de cinco dias, tal cual
dispone la sefiora juez de grado, conllevariaa que, en los hechos, se vea frustrada la solicitud del aqui actor, implicando una
denegacion alo peticionado. Deviene menester sefialar que si bien las capturas de pantalla obrantes afs. 4/11, fueron
acompafiadas por el progenitor -siendo copias simplesy no verificandose el diaen el que se llev a cabo la respectiva conversacion
con lasefiora C.-, lo cierto es que de las mismas se aprecia la negativa de la progenitoraaque E. vigie a Brasil junto a su padre,
dando razones de por qué, a su entender, la nifia no deberia egresar del pais. A su vez, debe meritarse que la agui accionada no se
encuentraen Argentina (v. escrito de fs. 482/413 vta, esp. fs. 510, causacit.); motivo por el cual, considerando que lafechadel vige
es el dia6 de abril de 2019- (v. fs. 13), setorna de imposible cumplimiento el sustanciamiento de la presente cuestion con la
progenitora. Ello asi, acorde lo sefidlado y la especial situacién de autos en donde, como se dijo, debe primar €l principio de
oficiosidad y latutelajudicial efectiva (conf. arts. 706, 709, CCCN). C. Atento lo explicitado hasta el momento y més aladel
modo por el cual fuerarealizadala solicitud de autorizacion paravigjar a exterior, teniendo en consideracion las especiales
circunstancias del caso y lo dispuesto por los articulo 645, 706 'y 709 del Codigo Civil y Comercial, es que debe tratarse la presente
cuestion y resolverse en su sustancia, esto es, establecerse si corresponde otorgar la mentada autorizacion a efectos de que E. vigje
con su padre a Brasil y no anteponer a ello cuestiones procedimentales (conf. art. 645, 706, 709, CCCN).  Asi, cabereferir que la
autorizacion de egreso del pais debe ser especifica pues en cada circunstanciay oportunidad en que el hijo menor de edad sale del
pais deben sefialarse todas | as circunstancias de tiempo, lugar, pais o paises, etc. (conf. Kemelmajer de Carlucci-Herrera-Lloveras,
?Tratado de Derecho de Familia?, Edit. Rubinzal-Culzoni, Tomo IV, pag. 76). En el caso, el sefior O. acompafid copiade su
pasgjey € de su hija. Delos mismos se desprende que E. y G. O. vigjarian por Aerolineas Argentinas, vuelo n° 1272, de Buenos
Aires aFloriandpolis -Brasil- €l 6 de abril de 2019. Asimismo, se advierte que poseen fecha de regreso para el dia 14 de abril de
2019, por la misma compafiia aérea, mediante el vuelo 1273 (fs. 13/14). A su vez, se acompafio un contrato de locacion para
temporada de verano, en el cual se mencionan los datos precisos del alojamiento, siendo la estadia desde el 6 de abril de 2019 hasta
el 14 del mismo mesy afio (v. fs. 12). Por otro lado, de las manifestaciones efectuadas por la progenitora -en |os mensajes de
texto acompafiados por €l actor afs. 4/11- no se advierten motivos graves o de una entidad suficiente como para no permitir que la
nifiaviagje junto asu padre aBrasil (v. fs. 4/11). De esta manera, atendiendo las particularidades del caso; €l interés superior a
tutelar; lo expuesto por la sefiora Asesora de Incapaces a presentar su dictamen -quien considera que no solo dicha autorizacion no
afectaralos derechos de la nifia, sino que la enriquecera culturalmente, brindandole espacios de bienestar- (fs. 36); laescuchade la
nifia E., mediante la audiencia llevada a cabo con fecha 26 de marzo de 2019 (v. fs. 35); meritando, ademas, que en este momento E.
se encuentra conviviendo con su padre -G. A. O.-; que los motivos brindados por 1a madre -en los mensaj es de texto acompafiados
por el sefior O. (v. fs. 4/11)- no son graves o de una entidad suficiente como para no permitir que E. vigje junto a su padre; que
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existen datos precisos del vuelo y del alojamiento en el cual se hospedarala menor de edad junto con su progenitor, como también
gue se encuentran establecidas la fecha de saliday de retorno al pais, es que cabe hacer lugar a recurso impetrado por el actor y
conceder la autorizacion para que E. vacacione en Brasil, entre los dias 6 de abril y 14 de abril del presente afio (conf. art. 645,
CCCN). Sin perjuicio de lo expuesto, afin de preservar €l derecho de E. a que tenga contacto con su progenitora entre los dias
sefialados -6 de abril a 14 de abril de 2019-, deberd el sefior G. O. arbitrar |os medios necesarios para que la nifia mantenga
comunicacion con aquélla, otorgando facilidades paratal cumplimiento (conf. arts. 652, 654 y conc. CCCN). Las costas
corresponde se impongan por su orden, atento la manera en la que se resuel ve la presente cuestion (conf. art. 68, 69, CPCC).

Voto, por laNEGATIVA.  El sefior Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos, voto eniigual sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencion a acuerdo
alcanzado d tratar la cuestion anterior corresponde revocar la decision de fs. 21y, consecuentemente, conceder |a autorizacion para
gue E. vacacione en Brasil, entre los dias 6 de abril y 14 de abril del presente afio. Sin perjuicio de lo expuesto, afin de preservar €l
derecho de E. a que tenga contacto con su progenitora entre |os dias sefialados -6 de abril a 14 de abril de 2019-, debera el sefior G.
O. arbitrar los medios necesarios para que lamenor de edad mantenga comunicacion con la sefiora C. G. B., otorgando facilidades
paratal cumplimiento. Las costas corresponde imponerlas por su orden, atento la manera en la que se resuelve la presente cuestion
(conf. art. 68, 69, CPCC).  ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor BANEGAS, por |os mismos fundamentos, voto en igual
sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, y demas
fundamentos del acuerdo que antecede, se revoca ladecision de fs. 21y, consecuentemente, se concede la autorizacion para que O.,
E. (DNI XXXXXXXX) vacacione junto asu padre O., A.G. (DNI. XXXXXXXX) en Brasil, desde €l dia 6 de abril hasta el dia 14
de abril del presente afio. Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de preservar el derecho de E. a que tenga contacto con su progenitora
entre los dias sefialados -6 de abril a 14 de abril de 2019-, debera el sefior O., A.G. arbitrar [os medios necesarios para que la menor
de edad mantenga comunicacién con la sefiora G.B., C., otorgando facilidades paratal cumplimiento. Las costas se imponen por su
orden, atento la manera en la que se resuelve la presente cuestién (conf. art. 68, 69, CPCC.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE CON
CARACTER DE URGENTE. DEVUELVASE. 036927E
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