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Aviso Publicitario Comercio Sexual Publicidad Decreto 936 2011 Control De
Constitucionalidad Violencia ContraLa Mujer

JURISPRUDENCIA Aviso publicitario. Comercio sexual. Publicidad. Decreto 936/2011.
Control de constitucionalidad. Violencia contrala mujer Se confirma la sentencia que rechazo el planteo de
inconstitucionalidad formulado contra el decreto 936/2011, el cual dispone -con carécter de orden publico y de aplicacion en todo el
territorio de la Republica- 1a prohibicion de avisos que promuevan la oferta sexual o hagan explicita o implicita referencia a personas
destinadas al comercio sexual, por cualquier medio. Ello asi, a advertirse que el mismo era una norma reglamentaria que guardaba
un caracter instrumental para hacer efectivos |os objetivos de las leyes 26364 y 26485; se conectaba con dos de |os fines previstos,
prevenir el delito de trata de personas con fines de explotacion sexual y 1a paulatina eliminacion de todas las formas de
discriminacion contralas mujeres. Asimismo, se recordd que las medidas de proteccidn haciala mujer cuentan con un marco
constitucional explicito en el articulo 75, inciso 23, de la Constitucion Nacional, en tanto reconoce que se trata de un colectivo
vulnerable, y en la Convencion sobre Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, que posee jerarquia
constitucional. En laciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a 20 los dias del mes de agosto de dos
mil diecinueve, reunidos en acuerdo los jueces delaSalaV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, para resolver |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?ZEDITORIAL DIARIO LA CAPITAL SA ¢/
EN - M° de Justicia DDHH s/proceso de conocimiento?, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Segustaa
derecho la sentencia apelada? El Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy, dijo:  |.- Que mediante la sentencia de fojas 198/204 €l
juez de lainstancia anterior rechazé la demanda interpuesta por €l actor, con costas. Se refirié tanto al planteo de
inconstitucionalidad formulado por la actora contra el Decreto N° 936/2011 y la Resolucién MJyDH N° 1180/11, asi como la nulidad
delas Disposiciones N° 17/2012 y 28/2012 de la Oficina de Monitoreo de Publicacion de Avisos de Oferta de Comercio Sexual
(OMPAOCYS) y de la Resolucion MJyDH N° 2615/2013. En primer lugar examind el decreto precitado, el cual dispone con carécter
de orden publico y de aplicacion en todo el territorio de la Republica, la prohibicién de avisos que ?promuevan la oferta sexual o
hagan explicita o implicita referencia a personas destinadas al comercio sexual, por cualquier medio, con lafinalidad de impedir y
prevenir el delito de trata de personas con fines de explotacion sexual y la paulatina eliminacion de las formas de discriminacion
contralas mujeres?. Ello comprende también a los avisos cuyo texto, haciendo referencia a actividades licitas resulten engafiosos,
teniendo como fin Ultimo larealizacion de alguna de | as actividades aludidas precedentemente. También se cred por conducto del
decreto mencionado la Oficina de Monitoreo de Publicacion de Avisos de Oferta de Comercio Sexual (OMPAQOCS), con
atribuciones para imponer sanciones por incumplimientos alo establecido en esta medida, y facultaal Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos para dictar las normas complementarias y aclaratorias necesarias para laimplementacion del régimen. A
continuacion el juez de grado se refirié alos fundamentos normativos que invocaba el decreto en sus considerandos, esto es, laLey
N° 26.364 de Prevencion y Sancion de la Trata de Personasy Asistenciaa sus Victimas; laLey N° 26.485 de Proteccion Integral
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en los Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones
Interpersonales; la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer (?Convencion de Belem do Para?); la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y laLey N° 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes. A partir
de ese plexo normativo, observo que el decreto se basa en que los avisos que ofrecen servicios sexual es estimulan tanto la
explotacion sexual de las personas como la captacion de victimas de trata. El juez de grado examind los argumentos de la actoraen
contrade lavalidez constitucional del Decreto N° 936/2011 y la Resolucion MJyDH N° 1180/2011, que sostienen que se establecen
sanciones administrativas no previstas en las Leyes Nros. 26.364 y 26.485, excediendo €l marco normativo establecido en ellas,
contraviniendo el principio de legalidad y con exceso de las competencias del articulo 99.3 CN.Al respecto, el magistrado considerd
que el decreto constituia un reglamento de gjecucion, el cua eravélido en tanto se reconoce que tal es reglamentos pueden establecer
condiciones o requisitos, limitaciones o distinciones que, aun cuando no hayan sido contemplados por €l legislador de una manera
expresa, se gjustan al espiritu de la norma reglamentada o sirven razonablemente a lafinalidad esencial que ella persiguen (con cita
de Fallos 325:645; 330:2255). Recordd que las normas cuestionadas se gjustan al espiritu de esas leyesy estan en consonancia con
los tratados internacional es de derechos humanos sefial ados, puntualizando una conducta que se encuentra prohibida, en la medida
en la publicacion de avisos que promueven la oferta sexual constituyen un supuesto de violencia sexual, smbdlicay mediética
(argumento que extrajo del dictamen de la Procuracion General dela Nacion en el caso ?Editorial Rio Negro SA ¢/ EN - Ley 26.364
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- Dto. 936/11 ¢/ amparo?, del 3/02/2014). En funcidn de ello, desestimd el planteo de inconstitucionalidad de la normativa
impugnada. Por otra parte serefirié al planteo de que €l Poder Ejecutivo no tenia competencia territorial paradictar el decreto
mencionado. Al respecto, consider6 que la prohibicion que alli se establecia excedia el ambito local de la provincia de Santa Fe, para
lo cual eranecesario tener en cuentalafinalidad de la normativa, la magnitud del bien juridico protegido y el hecho de publicoy
notorio de que el diario La Capital, de Rosario circulaen varias provincias de la Republica. A continuacion examind los
cuestionamientos alas Disposiciones OMPAOCS Nros, 17/12 'y 28/12, y la Resolucion MJyDH N° 2615/13, confirmatoria de
aquéllas, alas que €l actor atribuyd los vicios de falta de causa, de motivacién y de finalidad, asi como lainobservancia del debido
proceso adjetivo. Luego de analizar pormenorizadamente estos actos administrativos concluy6 que no se verificaba ninguno de los
vicios alegados.En funcion de ello, rechazd la demanda con costas ala actora en su calidad de vencida (art. 68 del CPCCN).  1l.-
Que contra dicha decision la actora dedujo recurso de apelacion (fs. 205). Concedido afojas 206 y el evadas | as actuaciones a esta
instancia, afojas 212/217 luce el memorial de dicha parte. En su escrito sostiene que la sentencia apelada eludié considerar los
planteos juridicos de su parte. En primer lugar serefiere alainconstitucionalidad del Decreto N° 936/11 y ala Resolucion MJyDH
N° 1180/11 dictada en su consecuencia. Alega que dicho decreto no es un decreto de gjecucion y que por su naturaleza, dicha norma
no puede establecer sin habilitacion legal un régimen de infracciones. Entiende que la Ley N° 26.485 solo incluye estandares de
proteccién, pero no avanza sobre competencias provinciales. Del mismo modo, considera que la Ley N° 26.364 no establece
competenciafederal algunaen lamateria. Por lo tanto, afirma que las notas de orden piblico y aplicacion nacional no determinan
unajurisdiccion federal. En esainteligencia, sostiene que el decreto en cuestion afecta el articulo 32 CN, en cuanto vedala
jurisdiccién federal respecto de lalibertad de prensa, y abona su postura con unacita de Fiorini. Asimismo, estimaviolado €l
principio de legalidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 18 y 19 CN. Este principio exige una habilitacién por
medio de unaley formal paratipificar infraccionesy aplicar sanciones en sede administrativa. Afiade que sdlo en sectores regulados,
como laLey N°26.522, la energia eléctrica o €l gas aparecen regimenes sancionatorios en normas inferiores alaley formal. Pero
ello no seria el caso de la prensa escrita, que no esta regulada ni podria estarlo por ley federal alguna.A continuacion replantea sus
agravios en torno alanulidad de la Disposicion OMPAOCS N° 17/12 y de la Resolucién MJyDH N° 2615/13, relacionadas con la
sancion aplicada a su parte. Al respecto, se refiere a que |os actos administrativos no hicieron consideracion de las cuestiones
propuestas por su parte, |0 que entrafia una violacién a debido proceso. Asimismo, observala ausencia de competenciade la
autoridad que impuso la sancion, lo cual deriva de lainconstitucionalidad del decreto que habia planteado. Considera ?absurdo? que
su parte deba aportar pruebas de que la publicacion de avisos no contribuyen ala configuracion de delitos de promocion y/o
facilitacion de la prostitucién gena, 0 que no tuvieran estrecha relacién con el delito de trata de personas, pues ?no estd a su alcance
verificar laidentidad de |os anunciantes, especialmente cuando se trata de avisos clasificados, y carece de un sistema de base de
datos que posibilite el control del contenido de los mismos? (fs. 216). En sintesis, estima que |os actos administrativos mencionados
se encuentran afectados de nulidad absoluta, pues fueron dictados con incompetencia, afectacion a debido proceso, faltade causay
motivacion. Por Ultimo, se agravi6 por laimposicion de costas asu parte.  111.- Que la demandada omitio responder en debida
forma el memorial de su contraria (v. fs. 226). A fojas 249 se corrio vistaal Fiscal General acerca de |as cuestiones planteadas. Este
se expidi6 afojas 250/253 y propici6 la confirmacion de lo resuelto en primerainstancia. V.- Que en este estado de las
actuaciones, corresponde examinar los agraviosdelaactora.  1V.1.- En primer lugar, conviene hacer una breve resefia de las
normasy actos cuestionados. Por un lado, el Decreto N° 936/2011 estableci6 con carécter de orden publico y de aplicacion en todo
el territorio de la Republicala prohibicion de los avisos que promuevan la oferta sexual 0 hagan explicitao implicitareferenciaala
solicitud de personas destinadas al comercio sexual, por cualquier medio. Lanormamencionaal articulo 1°delalLey N°26.485y la
finalidad de impedir el delito de trata de personas con fines de explotacion sexua y la paulatina eliminacion de las formas de
discriminacién contralas mujeres. Asimismo, se incluyeron en el alcance del régimen 2todos aguell os avisos cuyo texto, haciendo
referencia a actividades licitas, resulten engafiosos, teniendo por fin Ultimo larealizacion de alguna de las actividades aludidas?
precedentemente. Con ese fin se cred la Oficina de Monitoreo de Avisos de Oferta de Comercio Sexual, en el ambito del Ministerio
de Justiciay Derechos Humanos, como autoridad de aplicacion del decreto, previéndose un procedimiento administrativo parala
sancion de estas infracciones. El funcionamiento de dicha Oficina fue reglamentado por conducto de la Resolucion MJyDH N°
1180/2011 y previo las sanciones aplicables (apercibimiento, multa de hasta 100 veces el precio del aviso cuestionado, multa de
hasta 300 veces €l precio del aviso). En base a estas normas, se sustancio el procedimiento que culminé con el dictado dela
Disposicion N°© 17/2012 de esa Oficina, que aplicé ala actorala sancion de apercibimiento por 2a publicacion de avisos que
haciendo referencia a actividades licitas, resultan engafiosos y tienen por fin Gltimo la promocion de la oferta sexual, en € medio
gréfico denominado ?La Capital'? (fs. 31/37 del expediente EXP-S04:0054651/2012, que corre por cuerda). Contra dicho acto
administrativo la pretensora de autos dedujo recurso de reconsideracion con jerérquico en subsidio. El primero de esos recursos fue
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desestimado por conducto de la Disposicion N° 28/2012 (glosada a fs.260/266 del expediente EXPS04:0005043/2012), mientras que
€l recurso jerarquico fue desestimado por Resolucion MJyDH N° 2615/2013 (fs. 376/383 del expediente administrativo citado).
IV.2.- El primer agravio de la actora se relaciona con la validez constitucional del Decreto N° 936/2011. Dicho decreto fue dictado
como reglamento de gjecucion, en los términos del articulo 99.2 CN. La ahora recurrente cuestiona dicho decreto en dos aspectos:
no se trataria de un decreto reglamentario, sino que establece una prohibicién sin base legal. Por otro lado objetalavalidez de aquél
en base a lainterpretacién que postuladel articulo 32 CN. En cuanto a la primera cuestion, conviene sefidar que los considerandos
del decreto mencionan una serie de normas de jerarquialegal, supralegal y constitucional que dan sustento al gjercicio de la potestad
reglamentaria prevista en el articulo 99.2 CN. Especificamente serefiere ala Ley N° 26.364 de Prevenciony Sancion de la Trata de
Personasy Asistenciaa sus Victimas, en tanto tiene por objeto implementar medidas destinadas a prevenir y sancionarlatrata de
personas, asistir y proteger a sus victimas. El decreto pone el énfasis en la explotacién sexual, que se configura cuando se
promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de cualquier formade comercio sexua (art. 4°inc. ¢) delaley).
Asimismo, laLey N° 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en los
Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales, contiene disposiciones de orden publico y de aplicacion en todo el
territorio de la Republica. Ademas de estas conexiones inmediatas del decreto con ambas leyes, €l decreto se refiere a otras normas
de jerarquia constitucional, como la Convencién parala Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contralaMujer, o la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, o supralegal como la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contrala Mujer -Convencion de Belem do Para-, o laLey N° 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de los Nifios,
Nifias y Adolescentes; normas a cuya implementacion propende la Ley N° 26.485. Cabe advertir que €l gercicio de la potestad
reglamentaria previstaen el articulo 99.2 CN no requiere de una habilitacion expresa del legislador. Se trata de una atribucion propia
del Poder Ejecutivo, cuyos limites provienen de la propia norma constitucional: concretamente, el de no afectar el espiritu delaley
con excepciones reglamentarias. En tal sentido la Corte Suprema ha sefialado que no vulneran dicha norma constitucional los
reglamentos que mantengan inalterables los finesy el sentido con que laley haya sido sancionada (Fallos 318:1261) y que aquellos
pueden establecer condicionesy requisitos, limitaciones o distinciones que, aun cuando no hayan sido contemplados por €l
legislador en forma expresa, si se gjustan a espiritu de la norma reglamentada o sirven, razonablemente, alafinalidad esencia que
ellapersigue, son parte de laley reglamentaday tienen lamismavalidez y eficacia que ésta (Fallos 325:645). A ello debe
anadirse que la conformidad del decreto alaley reglamentada no consiste en una coincidenciatextual de ambas normas, sino de
espiritu, de modo que los reglamentos que se expiden paralamejor gecucién de las leyes son constitucional mente vélidos cuando
mantienen inalterables los finesy el sentido con que laley ha sido sancionada (Fallos 321:2223, 318:1707; entre otros). A laluz de
estas premisas, se advierte que el Decreto N° 936/2011 es una norma reglamentaria que guarda un carécter instrumental para hacer
efectivos los objetivos de las Leyes Nros. 26.364 y 26.485. Ello en tanto el decreto, a prohibir |os avisos que promuevan la oferta
sexual o lasolicitud de personas destinadas al comercio sexual, se conecta con dos de los fines previstos en esas leyes: prevenir el
delito de trata de personas con fines de explotacion sexual y la paulatina eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
las mujeres. En un plano mas general, conviene recordar que las medidas de proteccion haciala mujer cuentan con un marco
constitucional explicito en el articulo 75.23 CN, en tanto reconoce que se trata de un colectivo vulnerable, y en la Convencion sobre
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, que posee -como ya se sefial 0- jerarquia constitucional
(art.75.22 CN).  Precisamente esta Ultima establece la obligacion de los Estados parte de tomar ?todas las medidas apropiadas,
incluso de carécter legislativo, para suprimir todas las formas de trata de mujeres'y explotacién de la prostitucion de lamujer? (art.
6°). Por su parte, laLey N°© 26.485 a referirse alas distintas formas de violencia que pueden padecer las mujeres, alude alaviolencia
simbdlica, entendida como ?[I]a que a través de patrones estereoti pados, mensajes, valores, iconos o signos transmitay reproduzca
dominacion, desigualdad y discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacion de la mujer en la sociedad? (art.
5°inc. 5 delaLey N°26.485). Asimismo, laley serefiere alaviolencia mediatica, que comprende la publicacion o difusion de
mensaj es e imégenes estereotipados a través de cual quier medio masivo de comunicacion, que de manera directa o indirecta
promueva la explotacion de mujeres o sus imagenes, injurie, difame, discrimine, deshonre, humille o atente contra ladignidad de las
mujeres, como asi también la utilizacion de mujeres, adolescentes y nifias en mensajes e iméagenes pornogréaficas, legitimando la
desigualdad de trato o construya patrones sociocultural es reproductores de la desigualdad o generadores de violencia contralas
mujeres (art. 6°inc. f) delaLey N°26.485).  Por lo tanto, la publicacion de avisos como los que prohibe el articulo 1° del decreto
impugnado constituye una especificacion de una de las modalidades de violencia mediatica que laley procuraevitar, en tanto se
trata de mensajes (en este caso, de caracter publicitario) que promueven la explotacion sexual de las mujeres. Ello, en tanto este tipo
de publicidad reafirmael estereotipo de la mujer como objeto sexual, y pueden encubrir situaciones de trata de personas,
proxenetismo y explotacion sexual de mujeres adultas o menores de edad. Por |o tanto, resulta desechable el argumento del actor
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basado en lailegalidad formal del decreto, pues el Poder Ejecutivo, en gjercicio de lafacultad del articulo 99.2 CN ha precisado un
aspecto que ya estaba incluido en laLey N° 26.485, y se relaciona con el cumplimiento de los fines de las dos leyes reglamentadas,
en cuanto ala prevencion de latrata (Ley N° 26.364) y laeliminacion de laviolenciay erradicacién de |os estereotipos de género
como parte de la problemética de la violencia de género (Ley N°© 26.485).  Por lo demas, a ser patente que €l tipo de publicidad
prohibida por el decreto promueve estereotipos de género y contribuyen ainstalar o promover relaciones de sumision de las mujeres
hacialos hombres (como lo muestra el texto de los avisos detectados por |a autoridad de aplicacidn en este caso), que la prohibicion
establecida constituye un instrumento necesario paralamejor g ecucion de las leyes reglamentadas. Otra linea argumental seguida
por el recurrente en su cuestionamiento se basa en su interpretacion del articulo 32 CN, conforme ala cual este tipo de prohibiciones
no podrian ser impuestas a un medio de prensa por una autoridad federal. Para ello acude a unalecturalliteral e historicade lanorma
constitucional mencionada, que impide al Congreso restringir lalibertad de imprenta o establecer sobre ellala jurisdiccién federal.
Bidart Campos sefidla que el precepto se vincula con una situacion histérica, en la que la prensa solo era escrita, tenia caracter local
y repercutiaen el lugar donde se difundiay a cual alcanzaba su influencia. Como observa dicho autor, ?[€]sarazon histérica hoy no
existe, ni contemplalarealidad presente, que el constituyente de 1860 tampoco pudo prever?. Concluye que esta norma
constitucional no impide al Congreso dictar leyes que reglamenten razonablemente (arts.14 y 28 CN) lalibertad de prensay crear
delitos que se pueden cometer por medio de la prensa, incluyéndolos en lalegislacion pena uniforme paratodo el pais (art. 75.12
CN), lo que esta vedado alas provincias (Bidart Campos, Germéan; Manual de la Constitucion reformada, Tomo |1, Buenos Aires,
Ediar, 1998, pp. 30-36). Aunqgue en €l supuesto de autos no se trata de la configuracion de un delito (donde rige el principio de
reservalegal), el criterio expuesto permite sostener que la norma constitucional no impide alaautoridad federal (en el caso, el Poder
Ejecutivo) especificar una prohibicién ya comprendida en laley, de un modo que tiende a cumplir los fines de ésta. En todo caso, la
norma puede ser objetada bajo la dptica de su razonabilidad (art. 28 CN), pero no de su legalidad. Por lo demés, €l decreto
cuestionado persigue fines estatales imperiosos, que obligan alos poderes publicos en todos los niveles. Al ser una competencia
concurrente, nada obsta a que el Estado nacional dicte normas reglamentarias como la que aqui se cuestiona. De otro modo, de
aceptarse latesitura del actor, el cumplimiento de los propdsitos de laley en un aspecto clave quedaria sujeto ala existencia de
reglamentaciones provinciales (de existenciay contenidos contingentes) con lo que se veria afectada la vigencia uniforme de laley
en todo €l territorio nacional (arg. art. 1° de laLey N° 26.485). Por Ultimo, el decreto cuestionado no resulta objetable desde la
perspectiva de larazonabilidad. Como se ha dicho antes, se trata de una norma reglamentaria de las Leyes Nros. 26.364 y 26.485
gue persigue fines estatal es sustanciales, como lo son la erradicacion de latrata de personas con fines de explotacién sexua y la
violencia contralas mujeres. Sin dejar de advertir que se limita una forma especifica de expresion (el discurso comercial), lanorma
superainclusive un andlisis estricto de razonabilidad. En efecto, |os medios el egidos promueven efectivamente |os fines estatales
sustanciales perseguidos y éstos prevalecen sobre el interés particular de la empresa en la difusion de avisos comerciales
relacionados con la prestacion de servicios sexuaes. En lo que respecta alaimpugnacion de la Resolucién MJyDH N° 1180/2011,
cabe sefialar que se trata de una norma complementaria del Decreto N° 936/2011, dictado en virtud de la competencia atribuida por
el articulo 6° de este tltimo. Lanormaregula el funcionamiento de la Oficina de Monitoreo de Publicacién de Avisos de Oferta de
Comercio Sexual y la aplicacion de sanciones por €l incumplimiento de la prohibicion contenida en el decreto. Cabe observar que, si
bien contempla consecuencias sancionatorias -que en algunos casos pueden consistir en multas-, en el caso no se ha aplicado una
pena pecuniariaal recurrente. En efecto, los actos administrativos cuestionados solo se refieren ala aplicacion de un apercibimiento,
lo que en principio tiene un proposito correctivo y no causa unalesion patrimonial directaalaempresa.  Por ello, en coincidencia
con €l criterio de la Procuracion General de la Nacion, expuesto en el caso ?Editorial Rio Negro SA ¢/ EN - Ley 26.364 - Dto.
936/11 s/ amparo? (dictamen del 3/02/2014), dicho agravio se presenta como conjetural y resulta prematuro expedirse a su respecto.
En funcion de lo expuesto, y en concordancia con el dictamen fiscal de fojas 250/253, |as objeciones constitucionales del recurrente
no pueden prosperar. 1V.2.- Por otra parte, la actora cuestiona la validez de la Disposicion N°© 17/2012 de la Oficina antes
mencionada, que impuso a actor un apercibimiento y de la Resolucion MJyDH N° 2615/2013, que desestimo el recurso jerarquico
contra ella, alegando que se trata de actos nulos de nulidad absoluta. En este punto |os agravios se basan primordialmente en €l
hecho de que los actos se basan en normas que, a criterio del actor, son inconstitucionales, de lo que derivarialanulidad de los actos
administrativos mencionados, que las aplicaron. Atento alo expuesto precedentemente, este fundamento carece de andamiento.

En cuanto alos agravios auténomos contra esos actos administrativos, el actor aduce la violacién del debido proceso, y viciosen la
causay en lamotivacion. El simple examen de lo actuado en sede administrativa permite descartar tales irregularidades. Cabe
consignar que los hechos en que se baso laimputaci én fueron oportunamente notificados ala empresa actora, que pudo presentar su
descargo y ofrecer pruebas. Por 1o demés, el contenido del acto administrativo revela que se analizaron las defensas propuestas por
la parte, indicandose con precision cudles eran los avisos en infraccion a régimen normativo de que se trata. Las demés criticas del
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apelante ala decision administrativa, y ala sentencia que la confirma, constituyen meras discrepancias que carecen de entidad para
sustentar la nulidad pretendida. La parte considera que las resoluciones son ?absurdas? debido a que alega laimposibilidad de
aportar pruebas de que los avisos publicitados no guardaban relacion con los delitos de promaocion y/o facilitacion de la prostitucion
ajena, o con latrata de personas. Segun surge de lainvestigacion realizada por la autoridad de aplicacion, los avisos publicados se
vinculaban con la oferta sexual, y seintimo alaempresaa cesar en su publicacion. No obstante ello, la empresa continué publicando
es0s avisos en ediciones posteriores del diario que edita. Ello solo revelalafalta de compromiso de la empresa periodisticaen
cumplir con las disposiciones de | as |eyes antes mencionadas, que procuran la prevencion de graves delitos como los son los
vinculados con latrata de personasy la promocién y facilitacion de la prostitucién gjenay, en definitiva, de adoptar medidas para
actuar por si en casos evidentes de violencia simbdlicay mediatica hacialas mujeres. Por |o expuesto, se estima que tanto la
Disposicion OMPAOCS N° 17/2012 como la Resolucién MJyDH N° 2615/2013 cuentan con suficiente sustento factico y juridico, lo
gue determina el rechazo del planteo de nulidad asu respecto.  1V.3.- En cuanto a agravio relativo alas costas, debe confirmarse
el criterio de la sentencia de grado, que aplico el principio general de la derrota (art. 68 primer parrafo del CPCCN). V.- Que por
las razones expuestas, corresponde desestimar el recurso de apel acion deducido por la actoray confirmar la sentencia de fojas
198/204. L as costas de esta instancia deben ponerse a cargo de larecurrente en su calidad de vencida (art. 68 primer parrafo del
CPCCN). ASIVOTO. El Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany, dijo: 19 Que €l apelante cuestionala sancion de
apercibimiento impuesta con fundamento en el decreto 936/11, en cuyo articulo 3°, inciso ¢), se facultaala Oficina de Monitoreo a
Zimponer o requerir las sanciones por incumplimiento alo establecido en esta medida?, y en laresolucion 1180/11 del Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos, en cuyo articulo 3° se precisa que la primerainfraccion sera considerada como unafaltaleve,
mientras que la segunda daré lugar ala aplicacion de una multa equivalente a 100 veces el valor del aviso publicitario y, en caso de
reiteracion, se incrementard a 300 veces ese valor. En sintesis, argumenta que tanto en laley 26.364, de Prevencion y Sancion dela
Trata de Personasy Asistenciaalas Victimas, como en laley 26.485, de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contralas Mujeres, no se formula ningunareferenciaa régimen de infracciones administrativas impuesto por las
autoridades administrativas, que excede la materia propia de 10s reglamentos de gjecucién y tampoco cuenta con habilitacion legal
suficiente, es decir, no esta prevista por ley en sentido formal. Ademas, sostiene que, por medio de |as disposiciones impugnadas, se
la somete indebidamente alajurisdicciéon federal.  2°) Que en cuanto alos agravios relativos a la sujecion ala jurisdiccion federal,
cabe sefida que, al margen de las restantes objeciones que formula el apelante, se trata de prevenir los delitos previstosen laley
26.364, que tienen esa misma naturaleza (cfr. Fallos 170:400; 208;519; 217:688; 312:1114).  3°) Que, como regla, y tal como se
ha expresado, €l reglamento de gjecucién esta sujeto a estrictos condicionamientos. En primer lugar ?Serefiere ala propia
administracion y no alos particulares.?, pues no todas las leyes ni todos |os aspectos de €ellas son susceptibles de ser reglamentados,
en particular, si estan dirigidos alos particulares; por 1o que ?debe limitarse a ordenar el funcionamiento y los deberes de |os agentes
de laadministracion en lo que respecta alagjecucion de laley sin poder adentrarse, por ejemplo, adefinir el concepto legal.? ya que
2.6l sentido constitucional es prohibitivo y no supone otorgarle al Poder Ejecutivo lafacultad de definir los términos legales |l enar
supuestos vacios o lagunas, corregir errores ni interpretar con acciones positivas el supuesto espiritu delaley, sino tan solo
abstenerse de violarlas? (Gordillo, Agustin: ?Tratado de Derecho Administrativo? Tomo |; Cap. VII- 20; 42y ss; y suscitas.). Es
decir, no le compete cumplir con lafinalidad de laley sino dentro de los términosy de los limites con la que fue sancionaday, en
particular, no puede agregar otras cargas que, en razon de su naturaleza o de su importancia no pueden ser impuestas sino por via
legisativa.  4° Que tampoco puede laley formal remitirse en blanco alo que la administracion decida, yaque el gercicio dela
funcion legidativa no puede ser delegado sino con bases ciertas'y para objetos determinados. Al respecto, en materia sancionatoria
se ha exigido la doble precision por ley formal previa de las conductas puniblesy del [imite minimo y maximo de las sanciones
(Fallos 237:636; 328:940; 320:2948, consid. 6°). Sin perjuicio de ello, y por excepcion, también se ha admitido la delegacion en
determinadas autoridades administrativas cuando se trata de materias esencial mente mutables, siempre que la politicalegisativa
haya sido claramente establecida (Fallos 311:2339; 318:137).  5°) Que, ademas de las salvedades formuladas en los considerandos
precedentes, corresponde destacar que en la causa E.112.L. XL VII1 ?Editorial Rio Negro S.A. ¢/ E.N.-ley 26.364-Dt0.936/11 &/
amparo?, del 11 de noviembre de 2014, la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por esa editorial
afin de cuestionar, con fundamentos esencial mente analogos a los planteados en el presente caso, lavalidez constitucional del
decreto 936/11. En rigor, esa decisién solamente tiene fuerza vinculante respecto del caso concreto en que se ladictd. Sin embargo,
no es posible prescindir de la claridad de los cuestionamientos de base constitucional formulados por €l recurrente, expuestos en el
Dictamen de la Procuracion General de laNacién del 3 de febrero de 2014; y de lo expresado en éste en el sentido de que ?el decreto
aqui cuestionado no viola el principio de legalidad dado que son las leyes 26.485 y 23.364 | as que establecen la conducta prohibida?.
En tales condiciones, esa decision constituye un signo claro acercadel sentido final que, segiin el maximo tribunal, corresponde
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asignar alas disposiciones cuestionadas. Por ello, y en virtud de laidentidad de las cuestiones planteada en uno y otro caso, es que
cabe desestimar €l recurso de apelacion, sin perjuicio de imponer |as costas en el orden causado (art. 68, segunda parte, del Cédigo
Civil y Comercial delaNacién).  El Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani, adhiere al voto del Dr. Treacy.  En virtud del
resultado que informa el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l
actor y confirmar la sentencia de fojas 198/204; 2) Imponer las costas a recurrente vencido (art. 68 primer péarrafo del CPCCN).
Registrese, notifiquese y devuélvase. Guillermo F. TREACY  JorgeF. ALEMANY  (disidenciaparcial) Pablo
GALLEGOS FEDRIANI 044499E
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