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Beneficio De Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Beneficio de excarcelacion. Improcedencia Se confirmala
resolucién por lacual se deneg6 el beneficio de excarcelacion solicitado. Salta, 4 deenero de 2019. Y VISTA:
Esta causa N° FSA 27181/2018/2/CA2 caratulada 2NCIDENTE DE EXCARCELACION DE Divino, Lorena Gabriela', originaria
del Juzgado Federal N°1 de Jujuy,y; RESULTANDO: 1) Queseelevael incidente de referencia aeste Tribunal de Alzada
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la defensa oficial de Lorena Gabriela Divino afs. 28/32 en contradel auto de
fecha 17 de octubre de 2018, obrante afs. 19/26, por el cual sele denegd el beneficio de excarcelacion solicitado.  2) Quelas
actuaciones principales, (de las cuales se desprende el presente incidente) seiniciaron el dia 20 de abril del 2018, con motivo de la
informacion obtenida por la Direccién General de Narcotrafico de la Policia de la Provincia de Jujuy, en la que daba cuenta que en €l
domicilio de calle Escaya N° ..., entre calle Zentay Maiz Gordo del Barrio San Francisco de Alava de esa ciudad estarian
comercializando drogas.  Como resultado de las tareas preventoras (vigilanciay seguimiento), se logré determinar que estaria
involucrado en esa actividad ilicita Alfredo Antonio Sanchez, a quien se pudo observar realizando movimientos cominmente
denominados ?pasamanos?.  Enrazon de ello, €l aquo ordend €l registro del inmueble investigado, lograndose el secuestro de
124 ravioles? que contenian estupefaciente con un peso total de 61 gramos, dos celulares, un block de hojas de papel rectangular y
$955. Asimismo, se dispuso la detencidn de Alfredo Antonio Sanchez y su pargja Lorena GabrielaDivino.  3) Que para rechazar
lasolicitud del beneficio excarcelatorio el aquo tuvo en cuentala naturalezay gravedad del hecho incriminado (tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion, art. 5inc. ?c? delaley 23.737), su escala penal -que no permitiria, en caso de recaer
condena, que la pena sea condicional- y el grado de presuncion de culpabilidad de laimputada, el tiempo de detencion, como asi
también lafaltadetrabgjo estable.  4) Que al interponer el recurso de apelacion la defensa sefial 6 que laresolucién agravié asu
asistida por cuanto recurrié a una fundamentacion erronea contraria alos principios dein dubio proreoy favor rei.  Expreso que
el resolutorio se baso en cuestiones de indole sustancialista ajenas a la natural eza cautelar de la medida adoptada y no expresd cuéles
serian los elementos que llevaron a presumir un riesgo procesal en caso de otorgar lalibertad a su asistida, ponderando Unicamente
lanaturalezay gravedad del delito que se investigay la probable aplicacién de una condena severa de cumplimiento efectivo.
Refirié alafaltade valoracion por parte del aquo de las circunstancias personales de la nombrada, quien posee arraigo en el pais,
carece antecedentes penales'y se encuentra en situacién de vulnerabilidad, tornando arbitrarialaresolucién.  Por otra parte, adujo
gue el magistrado no valoré las condiciones de detencion de su asistida, ya que se encuentra detenida en los calabozos de la
Comisaria Seccional N° 49 de la Policiade laProvinciade Jujuy.  Por Gltimo, solicit6 se resuelva conforme el criterio sentado en
Incidente de Excarcelacion de Velazquez Balderrama Elsa-N° FSA 14061/2017-.  Por su parte, la Defensa Oficia ante esta
Alzada solicit6 que se tenga por fundamentado el recurso con el escrito defs. 57, se revoque laresolucién en crisisy se ordenela
libertad desu pupila.  5) Que el Fiscal General Subrogante considerd que no debe hacerse lugar a recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa Oficia de Lorena Gabriela Divino, y confirmarse el pronunciamiento por el que se le denegd la
excarcelacion.  CONSIDERANDO: 1) Que en primer lugar, y en relacion ala arbitrariedad invocada, contrariamente alo
alegado por ladefensa, de la solalectura del pronunciamiento surge que se encuentra suficientemente fundado, y que el Juez
instructor arribo a su decision valorando los planteos introducidos en la solicitud del beneficio y exponiendo los motivos que lo
[levaron a considerar la existencia de riesgos procesales para €l supuesto de que se admitieralaexcarcelacion.  El requisito dela
motivacion de los actos jurisdiccionales se cumple siempre que guarde relacion con |os antecedentes que le sirven de causay sean
congruentes con €l punto decidido, suficientes para el conocimiento de las partesy para las eventual es impugnaciones que se
pudieran receptar (D" Albora, Francisco J., 2Cadigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado?, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217).  En autos, € a quo resefié las distintas circunstancias que alaluz del plenario ?Diaz
Bessone? resultan, a su entender, suficientes para fundamentar |a existencia de |os riesgos procesales de eventual entorpecimiento
del procesoy de peligro de fuga, en virtud de los cuales adopt6 €l criterio de negar la excarcelacion ala encartada; pudiendo
concluirse que se encuentran cumplidas las exigencias de motivacion contenidas en el art. 123 del CPPN.  2) Que superadala
cuestion formal, y analizada la peticion de la Defensa Oficia y los fundamentos vertidos por €l representante del Ministerio Pdblico
Fiscal, se entiende que corresponde confirmar laresolucion por la cual sele deneg6 el beneficio de excarcelacion a Lorena Gabriela
Divino.  Asi, en primer término, se observa que la calificacion legal atribuida ala encausada (tenencia de estupefacientes con
fines de comerciaizacion, art. 5° inc. 2c? de laley 23.737, contiene una escala penal elevada, con un maximo y un minimo que, en
principio, no permitirian que la condena fuese de cumplimiento condicional, o que constituye un relevante elemento de andlisis,
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dado que, aun considerando que la escala penal no es determinante para presumir un futuro menoscabo alos fines del proceso y que
admite prueba en contrario, la conminacion penal o amenaza de pena considerable influye indefectiblemente, incrementando la
presuncion de que laimputada eludira la accion de lajusticia o incurrird en entorpecimiento de las investigaciones, pues en esas
condiciones, es posible presumir que preferird arriesgarse avivir en la clandestinidad antes que afrontar el cumplimiento de una pena
elevaday de efectivo cumplimiento.  En ese sentido, se sostuvo que ante lamayor punibilidad del delito, mayor sera el riesgo de
que el potencial excarcelado dificulte el proceso ocultando pruebas, o ateréndolas, intimando alos testigos, 0 simplemente que con
su fugaimpidala culminacién del proceso y la eventual condena. Entonces, en principio y no de forma exclusiva, debe considerarse
lagravedad del hecho, el modo de realizacion, la naturalezay la escala penal del delito en el que se subsumi6 la conducta,
parametros todos que surgen de laley y que son aceptados ampliamente por lajurisprudenciay la doctrina mayoritaria vigente
(CFCP, Salall ?Broletti, Vicente Jesis y Palavecino, Ramén Angel s/Casacion?, resolucion del 12/3/12; 2Colombo, Leandro
Sebastian s/Casacion?, resolucion del 4/05/12, entre otros).  3) Que también constituyen otros elementos objetivos fundamental es
gue hacen al riesgo procesal en andlisisla naturalezay el modo en que se desenvolvié Divino en el hecho que se leimputa, el peso
delapruebay la solidez de laimputacidn en su contra, atendiendo especialmente ala conducta que seleendilgd.  En ese sentido,
interesa mencionar que, conforme surge de las investigaciones practicadas, la nombraday su consorte de causa Alfredo Antonio
Sanchez comercializarian sustancia estupefaciente a personas de distintas edades que arribaban a domicilio de su parejaen el que,
ademés, a ser allanado, se secuestraron 124 ?ravioles? con cocaina -61 gramos- estratégicamente escondidos en diferentes lugares
(ropainterior de Divino, entre medio de dos colchones, y debajo de una cama), sin tener reparos para poner en riesgo lasalud y
seguridad de losvecinos del lugar. Lo expuesto, resulta suficiente para rechazar |os agravios de la defensarelacionados ala
imposibilidad de sopesar la naturaleza del delito y su escala penal como indicativos de riesgos procesales; y se encuentra con
concordancia con la doctrina sentada por la CFCP, de CFAS y Comision de Derechos Humanos (CFCP, Sala |l ?Broletti, Vicente
Jestis y Palavecino, Ramon Angel s/Casacion?, resolucion del 12/3/12; ?Colombo, Leandro Sebastian s/Casacion?, resolucion del
4/05/12, entre otros).  3) Que, por otra parte, alos fines de evaluar su comportamiento en caso de ser excarcelada, resulta relevante
destacar que de la planilla prontuarial de fs. 47, surge que Divino posee una causajudicial por infraccién alaley 23.737, lo que
evidencia un desapego al cumplimiento de las elemental es reglas de convivenciay de las normas legales, por |o que resultaria
ingenuo pensar que se someteria alas eventuales reglas de conducta en caso de concedérsele su libertad en este proceso.  4) Que
respecto al arraigo alegado por ladefensa, €l hecho de tener residencia en nuestro territorio no apareceria como una circunstancia
gue deba determinar per selalibertad de un imputado, pues de lo contrario se caeriaen el absurdo de pensar que, con solo denunciar
un domicilio real o constituir uno legal, se pueda acceder sin més ala soltura, lo cual resulta gjeno ala estricta necesidad de asegurar
la consecucion de losfines del proceso penal.  Esdecir, el arraigo no puede ser opuesto aisladamente sin valorarse |os parametros
antes indicados (las caracteristicas del hecho y lagravedad del injusto cometido que deja entrever un elevado desprecio por los
bienes juridicos protegidos por nuestro ordenamiento legal, como asi también las circunstancias personales del sujeto), de modo de
no incurrir en laarbitrariedad de destruir €l delicado equilibrio entre el interésindividua y general que armonicamente se debe
procurar mantener alos fines de preservar el orden publico.  En esalinea de razonamiento, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha sostenido que el instituto de la excarcelacion iene en cuenta alapar que los intereses del individuo los de la comunidad,
pues esauno 'y aotro a quienes alcanzala proteccion de la clausuladel art. 18 de la Constitucion Nacional (fallos: 272:188,
280:297, 290:393, 302:345). Asi las cosas, frente alas antes referidas circunstancias, €l arraigo denunciado no neutraliza el peligro
defugay, con ello, de que se entorpezca el arribo de la causaala etapadel plenario.  5) Que tampoco ha de prosperar €l agravio
relacionado a que € a quo efectlio un abordaje sustancialista de la cuestion, pues atenor de lo dicho en ?Diaz Bessone?, alos que
nos remitimos en orden a no incurrir en reiteraciones innecesarias, es legitimo fundar la denegatoria de las excarcel aciones
evaluando, aunque sea provisionalmente, laresponsabilidad delaencartada.  Enigual sentido, laSalal de la Camara Federal de
Casacion Penal en la causa ?F.,A.E. gIncidente de excarcelacion?, resolucion del 23/4/2018.  6) Que en orden alajurisprudencia
citada por el Defensor Oficial ante esta Alzada, cabe sefiadlar que sin perjuicio de que en la especie no se darian las mismas
circunstancias que las evaluadas en la causa N° FSA 14061/2017 ?V eldzquez Balderrama Elsa? resuelta por laSalal de este
Tribunal (distinta modalidad delictiva, cantidad de toxico secuestrado y de implicados, diferente etapa procesal, etc.), esta Sala
considera que los extremos analizados para denegar €l beneficio solicitado resultan indicadores de relevancia que autorizan ainferir
un serio riesgo procesal en caso de concedérsele lalibertad.  7) Que a mayor abundamiento, constituye un dato relevante la
naturaleza del hecho que se le imputa a Lorena Gabriela Divino (tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion agravado
por laintervencién de tres 0 méas personas), cuyo bien juridico protegido (lasalud publica) es de gran importancia preservar, y que
[levé anuestro pais a celebrar distintos convenios internacional es, asumiendo compromisos con miras a combatir €l tréfico de
estupefacientesy €l crimen organizado.  En tal sentido, es menester remitir, como lo vino haciendo recientemente la Camara
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Federal de Casacion Penal, ala ?Convencidn de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias

psi cotropicas?- ratificada por ley 24.072-, en donde la Argentina se obligé a extremar |os recaudos para la persecucion del trafico
internacional de sustancias estupefacientes, o que no cabe excluir la debida observancia del art. 280 del CPPN, que establece como
reglagenera que lalibertad personal solo podra ser restringida en los limites absol utamente indispensabl es para asegurar el
descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (cfr. N° FSA 38/2018/1/CA2 caratulada ?Incidente de Excarcelacién de
Figueroa, Jairo Agustin”, rta. 31/05/2018, entre otras).  En esalinea se expidi6 la Corte Supremade Justiciade laNacién en la
causa ?Cabrera, Juan Carlos /pedido de extradicion? del 6/3/2007 (Fallos: 330:261), reiterada en la causa ?Fredes, Gonzalo Arturo
y otros s/causan® 13.904? del 6/3/2018; en los cuales se establecid que todos los érganos del Estado Argentino que intervengan en
un proceso en el que seinvestigue el tréfico ilicito de estupefacientes deben comprometer sus mejores y maximos esfuerzos, en el
ambito de sus competencias, para que el enjuiciamiento sea agotado sin que queden impunes tramos de la actividad ilicita por la que
la Republica Argentinaasumid jurisdiccion.  Asimismo, ratificod que e tréficoilicito de drogas y las modalidades de crimen
organizado a él asociado son unafuente constante y permanente de af ectacion de derechos de los individuos y de la sociedad. Por
€s0, si bien en Fallos: 332:1963 ?Arriola? la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn descart6 la criminalizacién del consumidor de
estupefacientes, luego recordd el deber del Estado de mejorar las técnicas complejas de investigacion para este tipo de delitos,
tendientes a desbaratar las bandas criminales narcotraficantes que azotan a todos los paises (considerando 29).  8) Que ademés
cabe sefialar que la apel ante se encuentra privada de |alibertad desde el 25 de agosto del 2018, por lo que su detencion se encuentra
dentro del plazo fijado por las previsiones de laley 24.390, de manera que la medida cautelar dispuesta no se advierte irrazonable ni
gravosa, maxime cuando no se vislumbra otra medida que asegure su comparecenciaal inminente juicio que se le seguiraen su
contra, considerando la etapa procesal de la causa principal la que se encuentra con lavistadel art. 346 del CPPN.  9) Que, por
ultimo, en relacion alo alegado por la defensa respecto del lugar de detencion de la encausada, si bien debe ser planteado por lavia
procesal correspondiente, es pertinente encomendar al Instructor que arbitre las medidas necesarias a fin de efectuar el traslado de
Divino haciauna unidad Penitenciariade lajurisdiccion.  Por lo expuesto, se RESUELVE:  |.- RECHAZAR €l recurso de
apelacion interpuesto afs. 28/32 y en consecuencia, CONFIRMAR el auto de fs. 19/26 por el que se denegé la excarcelacién a
Lorena GabrielaDivino.  1l.- ENCOMENDAR a aquo que tenga presente lo indicado en el punto 9) del Considerando.  111.-
DEVOLVER las actuaciones a Juzgado Federal de Jujuy N°1.  |V.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en |los términos de
las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013.  Se dgja constancia que los Dres. Mariana Inés Catalano y Guillermo F. Eliasfirman la
presente por constituir €l Tribunal de feria (art. 109 del R.J.N y Acordada 32/18 CFAS). Firmado por: GUILLERMO
FEDERICOELIAS JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIANA INESCATALANO  JUEZ DE CAMARA  Firmado
(ante mi) por: MARIA JOSE POVOL O, SECRETARIA INTERINA
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