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Beneficio De Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Beneficio de excarcelacion. Improcedencia Se declara
admisible el recurso de casacion interpuesto contra la resolucién que denegé la solicitud de acceder a beneficio de excarcelacion.

Sdlta, 08 deenero de2019. Y VISTA: Esta causa N° FSA 27959/2018/1/CA1 caratulada: 2ANCIDENTE DE
EXCARCELACION DE Echigoy, Soledad Micaela? proveniente del Juzgado Federal de Tartagal,y = RESULTANDO: 1) Que
en contra de laresolucion de esta Camara obrante afs. 53/57 por la que se confirmé el auto de fs. 19/20 que denegé la excarcelacion
de Soledad Micaela Echigoy, la defensa oficia interpuso recurso de casacion (fs. 58/69).  2) Que en su escrito, € impugnante
manifestd que el recurso que interpone en tiempo y forma tiene procedencialegal de conformidad con lo preceptuado por los arts.
123,456 inc. 1° y 2°, 457 y 463 del CPPN, dado que de adquirir firmeza la decision que impugna, causariaa su asistida un
gravamen de imposible reparacion ulterior, a partir de lo cual infirid que el auto es asimilable a sentenciadefinitiva.  Sefial 6 que
en laresolucién que cuestiona se efectud unainterpretacion arbitraria de la norma vigente, quebrantando formas sustanciales del
proceso y cometiendo un error in iudicando, asi como también in procedendo, pues considerd que no se observaron las normas de
derecho procesal establecidas expresamente bajo sancion de inadmisibilidad, caducidad o nulidad (art. 456 incs. 1° y 2° del CPPN).

Sostuvo que los motivos aducidos en la resolucion que cuestiona tienen basamento exclusivo en lagravedad del delito imputado,

sefialando que su defendida tiene arraigo, por lo que entiende que se habria violentado €l derecho de su pupila a permanecer en
libertad durante el proceso, por lo que debe revocarse la resolucién impugnaday ordenar su libertad.  Afiadio que laresolucion
gue impugna es arbitraria dado que carece de fundamentos o los que presenta son tan solo aparentesy por lo tanto pasible de
subsanacion por parte del Tribuna de Alzada.  Por Ultimo, expresd que encontrandose equiparadas seguin criterio sostenido por la
CSIN las denegatorias de excarcel aciones a sentencia definitiva, requirio la aperturade laviacasatoria.  CONSIDERANDO:
1) Que en lo concerniente ala procedenciaformal de laviaintentada corresponde dejar sentado que €l art. 457 del citado codigo
establece una limitacion objetiva paralaadmisibilidad del recurso de casacion, pues exige que se trate de autos que revistan el
caracter de sentencia definitiva o que sean equiparables a ella por sus efectos, esto es, A0s autos que pongan fin alaaccion, ala
pena, 0 hagan imposible que continlien las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion o suspensién delapena?.  2) Que
si bien laresolucion objeto de agravio no reviste, en principio, dicho status, ademas de que se considera que carece de la
arbitrariedad que autorice a habilitar la via casatoria (Fallos: 311:948 y 2402, entre muchos otros) la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion afirmd que las resoluciones que privan lalibertad personal del imputado con anterioridad al dictado de una condena, si bien
no son definitivas en sentido estricto, puesto que no ponen fin a juicio, resultan equiparables a ellas ya que ocasionan un gravamen
de imposible o tardia reparacion ulterior y, por o tanto, requieren tutelainmediata (conf. Fallos: 314:791; 316:1934 y sus citas,
317:1838 y suscitas; 320:2326, entre otros).  Sobre tales bases el Alto Tribunal tiene dicho que en casos en los que esta en juego
el derecho alalibertad ambulatoria de las personas sometidas a proceso, materia de raigambre federal que habilitala competencia
del méximo tribunal por viaextraordinaria, en el ambito de lajusticia penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente,
corresponde su tratamiento previo por la Camara Federal de Casacion Penal en su caracter de tribunal intermedio, constituyéndose
de esamaneraen el tribunal superior de la causa paralajusticia naciona en materia pena alos efectos del art. 14 delaley 48
(Fallos: 328:1108).  3) Que, en sintesis, teniendo presente que en contra de la resolucion de esta Camara que confirmo el auto que
no hizo lugar ala excarcelacion de laimputada se han invocado -en tiempo y forma- agravios relativos ala afectacion adicho
derecho de jerarquia constitucional, se ~ RESUELVE: |.- CONCEDER €l recurso de casacion deducido por ladefensa oficial
de Soledad Micaela Echigoy, emplazando alos interesados a tenor de lo dispuesto por €l art. 464 del CPPN. REGISTRESE,
notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y elévense | as presentes actuaciones a Tribunal ad
guem.  Sedejaconstanciaque los Dres. Mariana Inés Catalano y L uis Renato Rabbi-Baldi Cabanillas firman la presente por

constituir el Tribunal deferia (art. 109 del R.J.N y Acordada 32/18 CFAS). Firmado por: MARIANA INES CATALANO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA
JOSE POVOLO, SECRETARIA INTERINA 036471E
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