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Beneficio De Litigar Sin Gastos Admisibilidad Interpretacion De LaLey

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Admisibilidad. Interpretacion de laley

Se confirmalaresolucién mediante la cual se concedio ala peticionaria un beneficio de litigar sin gastos, & juzgarse con la
prueba producida que las circunstancias personales de la requirente eran suficientes para tener por acreditado que concurrian asu
respecto |os extremos que tornaban procedente la franquicia, ya que se trataba de una persona jubilada que vivia con su esposo,
quien también erajubilado y discapacitado, asi como también que no eratitular de inmuebles ni de automotor; tampoco poseia
tarjetas de crédito, ni cuenta corriente. Buenos Aires, 23 deagosto de 2019 Y VISTOS. CONSIDERANDO:  Han
sido elevadas | as actuaciones para el tratamiento del recurso deducido afojas 96 contra la resolucion de fojas 90/91 mediante la cual
se concedio ala peticionaria Maria Isabel Cozzi € beneficio de litigar sin gastos peticionado. La pertinente fundamentacion obra a
fojas 101/103, luciendo afojas 105 la contestacion del traslado conferido afojas 104 segundo pérrafo. El sefior Fiscal General
dictaminé afojas 117/118, postulando la desestimacion del recurso. Asimismo, habiéndose dado intervencion en lainstancia de
grado alaA.F.I.P.-D.G.I., el sefior representante del Fisco no se opone ala concesion de lafranquicia  Como la Corte Suprema
reiteradamente ha sentenciado: 7El beneficio de litigar sin gastos encuentra su fundamento en la garantia de defensay laigualdad
ante laley, ambos preceptos de raigambre constitucional, habida cuenta de que, por su intermedio se asegurala prestacion de los
servicios de justicia no ya en términos formales, sino con un criterio que se adecua a la situacion econdémica de los contendientes?
(CSIN, 16-2-99, ED, 183-131, con nota de Albretch, Criterios de la Corte sobre beneficio de litigar sin gastos, doctrina recibida por
lostribunalesinferiores: CNCiv., SalaB, 17-2-97, LL, 1997-C-954, 39.491-S; id., SalaC, 21-12-96, LL, 1997- C-971, 39.569-S; id.
SalaF, 28-10-93, LL, 1994-C-580, n° 9814; id., SalaH, 24-2-94, ED, 159-386; id., id., 12-12-96, LL, 1997-D-834, 39.634-S; id.,
Salal, 25-2-97, LL, 1997-C-952, 39.483-S; CNCom., SalaC, 26-12-96, LL, 1997-C-971, 39.569-S).  En sintesis, el derecho ala
justicia comprende el poder de defenderse sin estar constrefiido por el costo del servicio ni ver malogrado el éxito de una peticion en
si justa por avatares de insuficiencia econémica (Morello, y otros, Lajusticia entre dos épocas (ed. 1983) p. 9, Morello,
Interpretacion del beneficio de litigar sin gastos, ED, 117-162).  Por otra parte |os suscriptos consideran que una correcta
interpretacion de la segunda parte del articulo 78 del Codigo Procesal -que establece que "no obstara ala concesién del beneficio la
circunstancia de tener el peticionante |o indispensable para procurarse su subsistencia, cualquierafuerael origen de sus recursos'-
importa que no se requiere la demostracion de indigencia o pobreza extrema del peticionario alos efectos de conceder el beneficio
(inre, "Farina Rubén Angel c/Coop. de Trab. Transportes Autom. de Cuyo Ltda. /Ben. delit. sin gastos" de fecha 20-2-95).
Ahorabien, alin cuando la consideracion de la prueba rendida queda librada al arbitrio judicial en cada caso, ello no significauna
apreciacion ligera por parte del juez, sino que éste debe, de acuerdo alas reglas de la sana critica, verificar la concurrencia de los
requisitos minimos de procedibilidad del pedido.  En tal tesitura, los testimonios de fojas 25/28 corroboran la situacion
patrimonial que denunciala actora, quien se encuentrajubiladay vive con su esposo, quien también es jubilado y discapacitado,
conforme certificado de fojas 18. En cuanto ala pruebainstrumental acompafiada, (fs. 73/75y 81/84) se acredita que la peticionaria
no estitular de inmuebles ni de automotor. Tampoco posee tarjetas de crédito, ni cuenta corriente 'y 10s ingresos que percibe la actora
y sefiala el sefior Fiscal afojas 118 vta. parrafo primero no hacen més que sustentar lo decidido en lainstanciade grado.  En
definitiva, los suscriptos encuentran que en la especie, la prueba producida, y las circunstancias personales de la requirente son
suficientes para tener por acreditado que concurren a su respecto los extremos que tornan procedente la obtencion de la franquicia
solicitada, desestimandose en su consecuencialos agravios vertidos.  Por lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por €l
sefior Fiscal, SE RESUELVE: |.- Rechazar las quejas sometidas a estudio |1.- Costas de alzada al apelante en su condicion de
vencido, por aplicacién del principio sentado en el articulo 68 del rito y no existir razon para apartarse de dicha directiva. 111.-
Hégase saber que esta sentencia serd enviada a Centro de Informacion Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley
26.856, su Dec. Reglamentario N° 894/13 y las acordadas 15/13 y 24/13 CSIN. Registrese, notifiquese 'y a sefior representante del
Ministerio Pablico en su despacho. Oportunamente devuélvase. Firmala doctora Liliana E. Abreut de Begher (Res. 296/2018 del
Tribunal de Superintendencia). PATRICIA BARBIERI  LILIANA E. ABREUT DEBEGHER VICTOR FERNANDO
LIBERMAN 042909E
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