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Beneficio De Litigar Sin Gastos Carga De La Prueba Concesion Parcial
Apreciacion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Carga de la prueba. Concesion parcial
Se confirmala resolucién que desestimo el beneficio de litigar sin gastos solicitado, a probarse que la actora carecia de

medios de fortuna que permitiese acceder a pago total de los gastos causidicos. Consecuentemente se le otorgd lafranquiciaen la
proporcion del 50%. Buenos Aires, 31 deoctubrede 2019. Y Vistos: 1. Viene apelada por la accionante la
resolucién de fs. 188/190 que desestim6 el presente beneficio de litigar sin gastos.  El memorial de agravios de la accionada corre
en fs. 196/199. La Sra. Fiscal ante esta Camara se expidio en fs. 207/209. 2. aEl beneficio delitigar sin gastos ha sido instituido
con lafinalidad de permitir el acceso ala tutela jurisdiccional a aquellas personas que, por insuficiencia de recursos econémicos o
imposibilidad de obtenerlos, podrian ver vulnerada la defensa de sus derechos a pretenderse la satisfaccion del pago de latasade
justiciay, eventualmente, del que le pudiese corresponder en suerte por ladistribucion futurade las costas.  El fundamento de su
otorgamiento deviene del principio de igualdad de las partesy la garantia constitucional de defensaen juicio (Cf. Palacio, "Derecho
Procesal Civil", T° 1, pag. 477, Abeledo-Perrot, 1991). La envergadura de la via bajo examen permite ser catalogada como
excepcional, derivando de tal caracteristicay a modo de contrapartida, la prudencia con la cua debe obrarse en su otorgamiento.
Acorde con ello, constituye un requisito basico exigible parajuzgar larazonabilidad de un pedido como €l de la especie que, quien
lo promueva, suministre los antecedentes minimos indispensables para facilitar una elemental composicién de lugar sobre la
situacién patrimonial del aspirante a convertirse en acreedor del beneficio. Resulta menester contar, cuanto menos, con una
explicacién razonabl e, suficientemente abonada por pruebaidonea, acerca de cuales son los medios de vida con los que cuenta para
su subsistencia, indicando lafuente y cuantia de sus ingresos (conf. CNCom. Sala A, 8.11.07, "Cordoba, Mabel ¢/Banco Macro
Bansud SA g/benef. litig. sin gastos'; salaD, 9.8.06, "Benedejcic, Valeriac/Citibank NA & benef. litig. sin gastos', entre muchos
otros).  b. Sentadas tales premisas basilares, en el caso concreto de la causa se desprende que el magistrado requirié en su
oportunidad al actor (fs. 3/4) que brindara ciertainformacién -con carécter de declaracion jurada- y acompafiara las declaraciones
testimonial es of recidas como prueba en su demanda (v. fs. 37/38). Asimismo ordend se produzca la pruebainformativa.  Enlinea
con ello, el actor en caréacter de declaracion juradarefirié que es divorciado, que tiene un hijo que cursa estudios universitarios en la
ciudad de Bahia Blanca, al cual sostiene econémicamente, que es empleado municipal con haber mensual de $ 18.000
(encontrandose actualmente con licencia psiquiétrica), que posee la obra social IOMA, que tiene su propio negocio €l cual se
incendié y motivo el juicio del expediente principal por no haberse abonado el siniestro, que vive en un inmueble alquilado en San
Antonio de Areco, Provinciade Buenos Aires, que estitular de tres vehiculosy unamoto (v. fs. 72). A fs. 85/98y fs. 102/103 €l
accionante presento copias de las facturas de Servicios y Comprobantes de pago, recibo de sueldo emitido por laMunicipalidad de
San Antonio de Areco, declaracion del accionante donde manifiesta ser locatario, comprobante de pago del aquiler, saldo de cuenta
corrientey pagos detarjetas.  Por su parte, del informe del Registro de Propiedad |nmueble de Capital Federal obrante afs. 58/59
y del informe del Registro de la Propiedad Inmueble de Buenos Aires obrante afs. 66, surge que el actor no resultatitular de bien
inmueble alguno.  En cuanto alos rodados, el Registro del Automotor (fs. 111/113) informd la existencia de tres vehiculos a
nombre de la actora- un automotor marcha Chevrolet, modelo Corsadel afio 2007; uno marca V olkswagen modelo Amarok, pick up,
afio 2013; un auto Mercedes Benz, casa rodante y una motocicleta marca Olmo Flash 10 afio 2010.  DelaDireccion Nacional de
Migraciones, €l actor no registra entradas ni salidas del pais en los Ultimos dos afios (v. fs. 185).  Siguese de €ello, que la actora
carece de medios de fortuna que permita acceder a pago total de los gastos causidicos. 3. Consecuentemente con lo expuesto,
juzga esta Sala que |os elementos existentes en | as presentes actuaciones hacen merecedores a accionante de tal franquicia, mas en
la proporcion del 50%; téngase presente, atodo evento, la solucion propiciada por la Sra. Fiscal General en fs. 207/209.
Agréguese finalmente, que la presente resolucidn no hace cosa juzgada, siendo por ende modificable. Ha sido dicho en ese cauce que
ante la ausencia de medios suficientes, la decision judicial denegatoria no importa una rigurosa apreciacion de la prueba, sino €l
previo requerimiento a arrimar elementos a los que laley adjudicaidoneidad suficiente como requisito de procedibilidad, pudiendo
el interesado ofrecer nuevas pruebas y solicitar nueva resolucion (Conf. CNCom. Sala B, 31.10.01 "Desalvo Juan A. ¢/Banco Rio de
laPlata SA s/benef. litig. sin gastos”, id. Sala A, 20.2.07, "Sobrero Héctor ¢/Cerro Nevado SA gbenef. litig. sin gastos'). 4.
Corolario de lo expuesto, seresuelve:  a. Modificar con el alcance sefialado € pronunciamiento defs. 188/190.  c. Las costas
de la Alzada, serén impuestas en el orden causado atento las particularidades del caso.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac.
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CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado. AlgiandraN. Tévez  Ernesto Lucchelli
Rafael F. Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara 044429E
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