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Beneficio De Pension Derechohabientes

JURISPRUDENCIA Beneficio de pension. Derechohabientes Se confirmala
sentencia através de lacua declaralainconstitucionalidad e inaplicabilidad en el caso de la Resolucion de AFIP 2017/06 y la
Circular ANSES GP 07/07 y demés normas concordantes dictadas en su consecuencia, referidas al acceso a beneficio de pension

por derechohabientes sin inscripcion previa del cujus a sistema. Resistencia, 13 de agosto de 2019.-  VISTOS:
Estos autos caratulados: ?Barrios, Ana Josefac/ ANSES s/ amparo Ley 16.9867, Expte. N° 626/2014, provenientes del Juzgado
Federal de Presidencia Roque Saenz Pefla; Y CONSIDERANDO:  |.- El Sr. Juez Federal dicta sentenciaafs. 56/61 vta,, a

través de la cual declaralainconstitucionalidad e inaplicabilidad en el caso de autos de la Resolucién de AFIP 2017/06 y lacircular
ANSES GP 07/07 y demés normas concordantes dictadas en su consecuencia, referidas al acceso al beneficio de pension por
derechohabientes sin inscripcidn previadel cujus a sistema. Ordena asimismo ala accionada proceda a pago del beneficio de
pension directa de la Sra. Ana Josefa Barrios DNI N° ... en su caréacter de derechohabiente del Sr. Severiano Retamozo DNI N° ...
acorde alas normativas del caso y sin aplicarle las normas cuyainconstitucionalidad se declara a favor de lanombrada, siempre que
lamisma cumpla con los demés requisitos exigidos alos fines de la obtencidn del dicho beneficio, sin retroactividades. Impuso las
costas ala demandaday regul6 honorarios.-  1l.- Apelala ANSESy expresa agravios afs. 64/66 vta. que -en sintesis- pueden
exponerse delasiguiente manera: - critica que se utilice lavia del amparo por considerar que no es una medida procesal idénea
paradilucidar €l presente casoy el vencimiento de |os plazos para la interposicion conforme lo establece el art. 2 inc. €) delalLey
16.986, como supuesto previo de admisibilidad de la accion, ya que no quedan dudas de la caducidad del derecho de laactoraa
iniciar laaccion de amparo; - cuestiona por atos o honorarios regulados ala direccion letrada de la parte actora; - que el
dictado de la sentencia carece de fundamentos, - que el Sr. Juez a-quo viola el debido proceso (art.18 C.N.) y no analizalos
motivos que sirvieron de fundamento al acto administrativo denegatorio; - que no se hatenido en cuentala aplicacion de la
normativa cuestionadares. A.F.I.P. 2017-06, A.N.S.E.S. 319-06 y circular GP 07-07; - que no considerd que de proceder planteos
como €l presente llevarian a colapso y hasta lainsolvenciaal actual sistemaprevisional argentino; - que la sentenciaimpone las
costas a su parte omitiendo considerar |o preceptuado por €l art. 21 de laley 24.463, por cuanto la sentencia dictada no constituye
derivacion razonada del derecho vigentey alin de los antecedentes jurisprudenciales del propio Tribunal.-  Los agravios no fueron
contestados por la parte actora.- [11.- A fin de dar solucién al presente recurso pasaremos a evaluar |os agravios expuestos por la
ANSES.- En primer lugar, respecto de laviaelegida, es dable sefiaar que el art. 43 dela CN es terminante en cuanto que el
amparo es lavia apta para el debate y resolucion de cuestiones constitucionales. En este sentido, luego de la reforma constitucional,
este articulo haampliado el campo de la accion de amparo, superando sus antecesores creados por viajurisdiccional y por lamisma
Ley 16.986.- Corresponde reiterar o expresado por el Mé&ximo Tribunal in re ?Comunidad Eben Ezer c.Everest SA.; Secretaria
de Medio Ambiente de la Provincia de Salta s. Amparo? (Fallos 331-3:2119), en cuanto indico que si bien la accién de amparo no
esté destinada a reemplazar los medios ordinarios parala solucién de controversias, su exclusion -por la existencia de otros recursos-
no puede fundarse en una apreciacioén meramente ritual e insuficiente, toda vez que lainstitucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos mas que una ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 320:1339 y 2711; 321:2823, entre otros).-

En punto alainvocada caducidad del plazo, podemos afirmar, con ampliajurisprudencia en este sentido, que cuando existe una
situacién de continuidad en €l conflicto, se excluye por si solala aplicacion autométicadel art. 2, inc. 3) delaley de amparo, a
efectos de no incurrir en un rigorismo formal, pues en €l sub-lite no puede primar la cuestién ordinaria de la caducidad del plazo
cuando lareforma constitucional de 1994 ha querido darle al amparo (nuevo art. 43 CN) no sdlo jerarquia constitucional sino
también unamayor amplitud.-  El neto corte garantista de esta enmienda constitucional morigera los recaudos de admisibilidad
previstos en laLey 16.986, lo que conduce ainferir que, en caso de duda sobre el inicio del plazo, debe estarse alo que resulte mas
favorable ala proteccién del derecho que aparece conculcado en autos, articulos 14, 14 bis, 16, 17, 28, 31, 43, 75 (inc. 22, 23y 24)
de laCN. Debemos puntualizar que la accion de amparo se muestra como lavia mas apta para restaurar |os derechosy garantias
constitucionales que se denuncian como lesionados al no poder |a clase pasiva acceder a una jubilacion y/o pension dignay movil,
por lo que este agravio tampoco puede prosperar (art. 43 delaCN).-  Sentado ello podemos decir que €l aspecto critico del
conflicto se resume a esclarecer si las condiciones que fijala resolucién objeto de impugnacion comportan un detalle que esclarezca
las etapas |egales a cumplir paraallanar el reconocimiento de la prestacion o, por el contrario, los recaudos que disefiala
reglamentacién administrativa exorbitan los lineamientos fijados por el legislador y configuran, por la entidad que lucen, nuevas
exigencias de neto corte gravoso.-  En cuanto ala denuncia de la falta de fundamentacién de la sentencia, o que conduce asu
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arbitrariedad, cabe decir que son sentencias arbitrarias |as que presentan defectos de tal gravedad y entidad, que no pueden ser
calificadas genuinamente como sentencias, aungue hayan sido suscritas por un juez o tribunal. Como ha dicho la Corte Suprema son
aquéllas que presentan ?omisiones y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, |as sentencias quedan descalificadas
como actos judiciales?.-  Estas resoluciones definitivas se pueden definir como aquéllas que exceden los limites de posibilidad
interpretativa que el ordenamiento dejaal arbitrio del juez, y que nace del incumplimiento de un minimo de requisitos juridicos.-
Dijo el Maximo Tribunal de la Nacion que ?atacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de
la prueba producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas discrepancias legitimas y
fundadas. Esta tacha atiende s6lo a los supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, a causa de €llas, 1as sentencias quedan
descalificadas como actos judiciales? (Fallos 244:384).-  En este sentido debemos poner de manifiesto que la exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales, no implica necesariamente que el juez debavolcar en ellas una exhaustiva descripcion del
proceso que lo llevé aresolver en determinado sentido, ni a enumerar en detalle las circunstancias facticas que le sirvieron de
sustento. En orden a€llo, al principio de validez del acto jurisdiccional, y teniendo en cuenta que no se advierte autocontradiccion,
excesivo rigor formal y menos aln error axiol dgico inexcusable en lainterpretacion de laley que autorice la descalificacion del
fallo, debe estarse asu validez.-  Que el aspecto antes considerado se relaciona con los desarrollados en el tercer agravio del
escrito recursivo en tanto alega el apelante la vulneracion del debido proceso.-  Sin embargo, no solo el recurrente efectlatal
denuncia sin la debida explicacion de lo alegado sino que ademés, ellaresultainjustificada alaluz de la contundente argumentacion
del Sr. Juez.-  El mismo déficit exhibe el resto del escrito recursivo que no contiene una critica concreta pormenorizaday frontal
por lo que resultainidonea para conmover € resultado del fallo.-  Sin perjuicio de lo expuesto cabe sefiaar, que la cuestion
controvertida en el sub-lite parte del texto del art. 19 delaLey 24.241, donde se desprenden los requisitos mediante los cuales los
sujetos podian acceder al derecho de jubilacién, entre ellos €l equivalente a 30 afios de servicios con aportes.-  Asimismo en €
Capitulo |1 delalLey 24.476 se consagra un régimen de regularizacion de deudas que registraran |os trabajadores autbnomos, con la
alternativa de pagar esos aportesy contribuciones, con lafranquicia de abonar solamente |0s afios necesarios para alcanzar la
antigliedad requerida por € articulo, no efectuandose en tal momento distincion entre beneficiarios titulares o 1os pretensos
continuadores de tal derecho.-  Con €l dictado del Dto. N° 1454/05 el Poder Ejecutivo efectlio una delegacion de facultades ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos (A.F.I1.P) y ala Administracion de la Seguridad Social (A.N.S.E.S.) paraque dicten las
normas complementarias y aclaratorias necesarias parala aplicacion del mismo. Que en uso de |as facultades que fueran delegadas,
en dicho marco se dictaron la Resolucion General A.F.I.P. N° 2017 del 17 de marzo de 2006 y Resolucion A.N.S.EE.S. D.E. -A N°
319 de fecha 20 de abril de 2006, cuyos términos fueron receptados en la normainterna PREV 11-37, en cuyo apartado 1V se
establece que ?...en las solicitudes de retiro transitorio por invalidez y pensién por fallecimiento del afiliado en actividad, es
condicién indispensable que el solicitante se encuentre afiliado como auténomo. En el caso de pensién la condicién de afiliado
auténomo debe estar acreditada con anterioridad al deceso del causante...?.-  Ante lasolicitud de la actora, tendiente alograr €l
beneficio de pensidn directa de quien en vida fuera su marido, la Administracion la deniega argumentando que el causante no reunia
la condicidn de trabajador auténomo inscripto antes de su deceso y para operar después de acaecido su deceso adhiriendo sus
derechohabientes ala moratoria de la Ley 24.476 segin la Administracién requisito indispensable que debia acreditar previamente
con ladebidadocumentacién.-  En virtud de ello se observa que la ANSES ha entendido que la adhesion ala moratoria por 1os
derechohabientes dispuesta por aquellaley, sdlo podia efectuarse ante la existencia del sujeto dentro de los Registros del SIPA con
antelacion al hecho que originalasolicitud de laprestacion.-  Ahorabien, cabe reiterar, € andlisis efectuado por €l juzgador en
cuanto alas normas vigentes en materia previsional. No puede dejar de repasarse €l texto de laley N° 25.865 donde se expresalo
que se entendera por trabajador auténomo: ?...se entendera por trabajador auténomo, al sujeto inscripto o no, considerado como tal
por laley 24.241 y sus modificaciones.?. Del texto se entiende que el trémite para cumplimentar los aportes requeridos para el
otorgamiento de la Prestacion Bésica Universal - art. 19 inc. ) delaley 24.476 comprende no solo a los trabajadores autbnomos
inscriptos sino también aquéllos que no lo estan. Por su parte, €l art. 8° del mismo cuerpo legal establece: ?de igual modo, tendréan
derecho ainscribirse en el precitado régimen, los derechos habientes previsionales del trabajador autébnomo fallecido, con el objeto
delograr lapensién por falecimiento...?.-  Vale sefidar que el érgano administrativo oportunamente dispuso que cuando se trata
de una pension por fallecimiento, parala aplicacion del régimen de regularizacién de deudas de la Ley 24.476, bastaba que el
causante hayafallecido dentro de lavigenciade la Ley 24.241; y segin constancias de autos (fs. 3), el Sr. Severiano Retamozo
falleci6 el 13/05/2006, es decir bajo lavigencia de dichaley, por lo que estaria cumplido el requisito exigido. Asimismo explicité el
Sr. Juez que conforme laLey 25.865 se determina como trabajador auténomo a aquellos sujetos inscriptos o no, efectuandose una
consideracion inclusiva de los trabajadores que se encontraban en la economiainformal, permitiéndoles acogerse alos beneficios de
la Seguridad Social, es decir cumplimentado el requisito de laedad podian optar por su adhesion ala moratoria, alosfines de
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presentar |a restante requisitoria para asi obtener la prestacion previstaen € art. 19 de la24.241, sin embargo aclara que distinta
suerte corrian los causahabientes que pretendian dichainscripcion, lo que resultaria una formalidad que deriva en laimposicion de
requisitos que la propia Ley N° 24.476 no establece parala obtencion del beneficio solicitado, esto es, lainscripcion previaen el
régimen de autbnomos. En efecto, la exigencia de la afiliacion no surge de cuerpo legal alguno, siendo la Uinica condicién que haya
fallecido durante lavigenciade laLey 24.241, afirmacién que compartimos en todas sus partes. Es mas -debemos agregar - la propia
letradelaley refiere expresamente al trabajador no inscripto.-  Se declara también en la sentencia lainconstitucionalidad e
inaplicabilidad de los actos de la Administracion, es decir de la Resolucién de A.F.1.P. 2017/06, 319/06 y la Circular ANSES N° GP
07/07 y de las demas normas concordantes referidas al acceso a beneficio de pensién por derechohabientes sin inscripcion previaal
sistema-  Tal decision deviene correctatodavez que lalegitimidad de la citada Resolucion se encuentra desvirtuada ante las
serias y fundadas razones expuestas por la requirente al imponérsele condicionamientos al g ercicio de su derecho previsional;
exorbitando la facultad administrativa reglamentaria deviniendo irrazonable y carente de eficaciajuridica (art. 28 C.N.). Se destaca
asi un obrar en la gestion administrativa que siempre estuvo regida por una normativa de indole superior, pero que de manera
unilateral y arrogandose atributos sin fuente legal que larespalde, introdujo un segmento que el legislador no previd. De adli su
arbitrariedad lo que conllevajunto con la otra disposicion administrativa ala violacion de los derechos reconocidos por las leyesy la
C.N.-  En este orden de ideas, deviene innecesario ahondar en mayores consideraciones coincidiendo tal |o sefialado con los
fundamentos desarrollados en €l fallo impugnado.-  Tampoco resulta atendible el argumento que esgrime el impugnante en orden
alas consecuencias que la decision del magistrado produce sobre €l financiamiento del sistema previsional, toda vez que el Estado
se presume solvente, y ademés porque el beneficio que pretende la actora esta previstaen lasleyesvigentes.-  En sintesis por los
argumentos de hecho expuestos y fundamentos desarrollados corresponde desestimar el recurso dela ANSES'y confirmar, en
consecuencia la sentencia de primerainstancia en todo lo que fue motivo de queja-  Tampoco puede prosperar € agravio
derivado por laimposicion de las costas, toda vez que el art. 21 de laley 24.463 no es aplicable en los procesos de amparo como €l
presente (Fallos 322:464), debiendo estarse alo normado por € art. 14 delaley 16.986 en un todo conforme a art. 68 del CPCCN
art. 70 conformet.o. Ley 26.939.-  Lasde Alzadatambién deben ser soportadas por €l recurrente en virtud del aludido principio
objetivo de la derrota, sin regulacién de honorarios segun lo dispuesto por € art. 2 Ley 27.423.-  En cuanto a agravio que
cuestiona por altos los honorarios regulados por el Juez aquo alos letrados de la parte actora, cabe sefialar que este Tribunal acude a
salario minimo vital y movil vigente como pauta para regular honorarios por €l patrocinio en las causas que no son susceptibles de
apreciacién pecuniariay se desplegaran durante lavigenciade laley arancelariaanterior.- ~ Teniendo en cuenta que la Resolucion
N° 3/2018 art. 1 inc. a), del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Mévil, establecié que el
mismo seria, a partir del 01/03/2019, de PESOS DOCE MIL QUINIENTOS ($ 12.500), preciso es concluir en que el monto de los
honorarios regulados al profesional que representa a la actora resultan correctos, por 1o que no procede su modificacion.-  Por lo
gue resultadel acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1.-RECHAZAR el recurso de apelacion deducido afs. 64/66 vta. y, en
consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 56/61 vta. en todo cuanto fueramateriadel mismo.-  2.-IMPONER las costas de
Alzadaalavencida-  3.- Comuniquese a Centro de Informacion Judicial, dependiente de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién (conforme Acordada N° 5/2019 de ese Tribunal).-  Registrese, notifiquese y devuélvase.- Firmado por: MARIA
DELFINA DENOGENS  JUEZA DE CAMARA  Firmado por: ROCIO ALCALA  JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
MAIA VIRGINIA BENITEZ YUNES  SECRETARIA NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por las Sras.
Jueces de Camara que constituyen lamayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.).-
SECRETARIA CIVIL N° 3, 13 agosto de 2019.- 043206E
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