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Beneficio De Pension Ley 26425

JURISPRUDENCIA Beneficio de pension. Ley 26425 Se confirmala sentencia de
primerainstancia que admitié parcialmente la demanda promovida por la parte actora contrala ANSeS y condend aesta Ultimaa
recalcular el haber de pension -reconocimiento mediante del derecho de la beneficiaria a cobrar €l haber minimo garantizado- solo
respecto del periodo posterior alavigenciadelaley 26425. En General Roca, Rio Negro, alos 9 dias de agosto de dos
mil diecinueve se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar
sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacién previamente establecido. El doctor Mariano Roberto
Lozano dijo: l. La sentencia de primerainstancia admiti6 parcialmente la demanda promovida por |a parte actora contrala
ANSeSy condend a esta Ultima arecalcular el haber de pension -reconocimiento mediante del derecho de la beneficiaria a cobrar el
haber minimo garantizado- solo respecto del periodo posterior alavigenciade laley 26.425. De adverso, larechazé en cuanto a
reconocimiento del derecho por el periodo anterior alavigencia de lanorma sefialada, en tanto destaco que el beneficiario percibia
lajubilacion otorgada bajo el sistema de capitalizacion ?renta vitalicia sin componente publico?.  En consecuencia ordend pagar
las diferencias devengadas, con més la bonificacion por zona austral e impuso las costaspor suorden.  1I.  Contraese
pronunciamiento se alzaron ambas partes. I1l.  El agravio de la demandada se centré en el caréacter que se dio a beneficio que
percibe la actora, contraviniendo lo establecido en los articulos 101 y siguientes de laley 24.241. Por su parte, la actora discutio
laaplicacion a caso de latasa de interés pasiva, postulando que debia utilizarse la activa. Asimismo, insistio con €l planteo de
inconstitucionalidad del art.4 de laley 25.561 en tanto prohibe la actualizacion monetaria o indexacion. IV.  Considero queel
recurso de la demandada deberia ser rechazado, en tanto la cuestion introducida ha sido abordada por la Corte Suprema de Justicia
delaNacioninre: ?Etchart, Fernando Martin c. ANSES & amparosy sumarisimos? (CSJ 261/2012(48-E)/CSl), ante un planteo de
rentavitalicia previsional, sin componente estatal, en el que sostuvo:  ?9°) Que la Zrenta vitalicia previsional' estaba contemplada
en el art. 101 delaley 24.241 y podia ser enteramente afrontada con los fondos capitalizados por |os afiliados o tener, ademés, un
componente estatal . La participacion del Estado en el financiamiento de algunas de |as prestaciones del mencionado régimen de
capitalizacién, tuvo su origen en el decreto 55/1994, reglamentario del art. 27 delaley 24.241.  ?Dicho decreto establecié que el
Régimen Previsional Publico concurririaen laintegracion del capital de los retiros por discapacidad y las pensiones por
fallecimiento del afiliado en actividad, en los casos de beneficiarios que, en razén de su edad, hubieran realizado parte de sus aportes
en el sistema previsiona anterior alareforma de 1994. De ese modo, se procuraba evitar ?el aumento en el costo del seguro de
invalidez y muerte' que acarrearia perjuicios alos propios jubilados (conf. considerandos 5 y 6 del decreto 55/1994 mencionado).
?Lamisma reglamentacion dispuso que el Estado Nacional no participariaen laintegracion del capital para solventar los beneficios
de los varones nacidos con posterioridad a 1963 o de las mujeres nacidas después de 1968 (articulo 10, inciso 7, acépite d, norma
citada).  ?Dichalimitacion fue recogida por €l art. 125 delaley 24.241, t.0. segiin ley 26.222, que establece que ?7El Estado
Nacional garantizard alos beneficiarios del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones del Régimen Previsiona Plblicoy alos
del Régimen de Capitalizacion que perciban componente publico, el haber minimo establecido en el articulo 17 de la presente ley'.

?10) Que en el afio 2008 se sanciond laley 26.425 que unifico el sistema previsional. El art. 1 consagro dichafusién ?en un dnico
sistema publico denominado Sistema Integral Previsional Argentino, financiado a través de un sistema solidario de reparto,
garantizando alos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion idéntica coberturay tratamiento que la brindada por €l
régimen previsional publico, en cumplimiento del mandato previsto por €l art. 14 bisde la Constitucion Nacional'.  ?El art. 4 de
esa ley dispone que los beneficios de jubilacion ordinaria, retiro por invalidez y pensién por fallecimiento que alafechade vigencia
de lanormafueran liquidados por las AFJP bajo las modalidades de retiro programado o retiro fraccionario, serén pagados por €l
régimen previsional publico. Por su lado, € art. 5 prevé que |as prestaciones que, parala misma época, se abonaran bgjo la
modalidad de renta vitalicia previsional, continuarén abonandose a través de la correspondiente compafiia de seguros de retiro.

?11) Que, a reglamentar el art. 5 de lareferidaley 26.425, el decreto 2104/2008 reiter6 que las rentas vitalicias previsionales de
componente integramente privado continuarian abonandose a través de las compafiias de seguros, pero aclaré que las que tuvieran
alglin componente estatal serian pagadas através de la ANSeS, a cuyo efecto debian girarse los fondos a dicho organismo.  712)
Que el decreto 279/2008 ordend un incremento en las jubilacionesyy fijé € nuevo monto del haber minimo garantizado, mejoras que
Unicamente alcanzaron a las prestaciones en cuyo pago participase el régimen previsional publico, razén por lacual sélo quedaron
exceptuados del ingreso minimo garantizado |os beneficiarios de rentas vitalicias previsionales que no tuvieran componente estatal
(conf. art. 6 delacitadareglamentacion).  ?13) Que...  ?14) Que, apesar del declarado propdsito de laley 26.425 de asegurar a
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los beneficiarios del derogado régimen de capitalizacion idéntica coberturay tratamiento que los deparados por €l régimen
previsional publico al resto de los jubilados, la reglamentacion de esaley ha reproducido las pautas del ordenamiento juridico
anterior respecto de la participacion estatal en los beneficios, que se encuentran superadas por la unificacién dispuesta en el actual
esquema normativo, lo cual ha provocado una desigualdad irrazonable entre |os pasivos, a excluir aagunos de lo que, en similares
condiciones, se otorga alos demas, con el agravante de que se hadejado a margen del haber minimo que asegura las condiciones
basi cas de subsistencia a quien resulta beneficiario de un retiro por invalidez.  ?15) Que corresponde al Estado el deber de
adoptar las disposiciones necesarias para asegurar €l nivel adecuado de |as prestaciones. Ello surge con claridad del articulo 14bis,
tercer parrafo, de la Constitucion Nacional en tanto expresa que ?El Estado otorgara los beneficios de la seguridad social, que tendra
caracter deintegral eirrenunciable. En especial, laley establecera... jubilacionesy pensiones moviles....  ?En forma concorde
con ese mandato, diversos instrumentos internacional es suscriptos por nuestro pais han consagrado el derecho de toda personaa
gozar de un nivel adecuado de vida cuando ya no pueda proveerse un sustento (Declaracién Americanade los Derechosy Deberes
del Hombre, Capitulo |, articulo XV|I; Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 25; Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, art. 9; Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 28, inc. 1°,y
Convenio relativo alaNorma Minimade la Seguridad Social -Convenio 102 delaOIT- arts. 36, inc. 1,y 65).  ?16) Qued
respecto, en la Observacién General N° 19 relativa al derecho ala seguridad social del art. 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, el Comité respectivo hainterpretado que resultan aceptables diversas formas de seguridad social
siempre que, cualquiera que fuese el sistema elegido, esté amparado por €l Estado y se respeten |os elementos esenciales del derecho
de la seguridad social (conf. punto 5 de la Observacion General N° 19); en particular, ha sefialado que las medidas que se utilicen
para proporcionar las prestaciones de la seguridad social no pueden definirse de manerarestrictivay, en todo caso, deben garantizar
atoda persona un disfrute minimo de ese derecho humano (conf. punto 4, observacion citada).  ?Del mismo modo, dicho Comité
ha exhortado ala Argentina a asegurar que el régimen de seguridad social garantice a trabajador una pension minima adecuada que
no deberd ser cercenada ni aplazada unilateralmente, especialmente en tiempos de crisis econdémica (conf. punto 33 de las
recomendaciones realizadas a nuestro pais, transcripta en la Compilacion de Observaciones Finales del Comité de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales sobre paises de América Latinay el Caribe-1989/2004-).  ?17) Que en tales condiciones, toda
vez que no resultarazonable privar a actor del minimo de ingresos garantizado por el Estado Nacional al resto de los pasivos
comprendidos en el sistema tnico de jubilaciones, corresponde reconocer su derecho a percibir de la ANSeS las sumas necesarias
para que su prestacion alcance dicho minimo vital?. V. Restatratar €l recurso de la parte actora. Pararechazar sus
planteos bastara atender |os argumentos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion esgrimi6 en el fallo ?Spitale? (Fallos
327:3721). Alli el Maximo Tribunal, en o pertinente, sostuvo que ?...latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central dela
Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de laindole
previsional de larelacion juridicaen examen, el carécter alimentario de las prestaciones adeudadas y €l periodo de estabilidad del
valor de lamoneda durante el 1apso que corresponde ala deuda reclamada...? (el resaltado me pertenece). Entiendo que esta
firme conclusién expresada por la Corte impide receptar cualquier reclamo dirigido alainstrumentacion de mecanismos que
persiguen, afin de cuentas, € mismo objetivo que se cumple con laimposicién de latasa de interés pasiva: sostener en el tiempo €l
poder adquisitivo de las sumas debidas por el organismo previsional.  VI. Por |o hasta aqui expuesto propongo al acuerdo
rechazar integramente ambos recursos. Las costas de alzada, deberian imponerse por su orden (art.21, ley 24.463).  El doctor
Richar Fernando Gallego dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto que antecede por compartir sus conclusiones. En virtud
del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar integramente |os recursos de apel acién interpuestos por
ambas partes, con costas por su orden; I1. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver. ~ Con lo que se dio por
finalizado el Acuerdo, firmando los sefiores Magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe. Fecha de firma:
09/08/2019  Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICHAR FERNANDO
GALLEGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA DEL PILAR CHAVEZ, SECRETARIA DE CAMARA
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