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Beneficio De Retiro Transitorio Por Invalidez

JURISPRUDENCIA Beneficio deretiro transitorio por invalidez En el marco deun
juicio de regjustes por movilidad, se ordena ala demandada a rehabilitar el beneficio de retiro transitorio por invalidez del actor que
le fuera otorgado por resolucién de acuerdo colectivo 1015. En laciudad de Corrientes, alos veinte dias del mesde

diciembre del afio dos mil dieciocho, estando reunidos los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica Spessot y Ramén Luis Gonzédlez, asistidos por la Sra. Secretariade Camara, Dra. Cynthia
Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?Y atchesen Eduardo P. (Hoy Amelia Berta Komisarski y
Otros) c/ANSES s/Regjustes por Movilidad? Expte. N° 11000282/1999/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de
Corcaerientes.  Efectuado el sorteo para determinar €l orden de votacion, resulté € siguiente: Dres. Mirta Gladis Sotelo de
Andreau, Selva Angélica Spessot y Ramén LuisGonzadlez.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE
AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  -¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LASCUESTIONESPLANTEADASLA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE,
CONSIDERANDO: 1. Quevienen losautosa Tribuna con motivo del recurso de apelacion de la parte actora de fs. 201, contra
lasentencia del a quo que no hizo lugar ala demanda promovida por el Sr. Y atchesen Eduardo Pedro -hoy Amelia Berta K omisarski
y otros- contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social. Impuso las costas por su orden y difirié laregulacion de
honorarios. 2. Laactoraa expresar agravios manifiesta que €l juez no harealizado un adecuado mérito de las pruebas arrimadas
alacausa, sino que lo hace de manera exigua y falla guiandose basicamente por los dichos de la contraria. Alega que existen
irregularidades en el desarrollo del procedimiento administrativo por ello no es cierto que se hayan cumplido las garantias
constitucionales como se afirma. Indica que si bien es cierto que el juez @ momento de resolver no esta obligado a considerar todas
las pruebas rendidas en la causa, sino solo aquellas oportunas paralograr un convencimiento tal en grado de certezay fundar su
decision, no es menos cierto que no puede apartarse de las constancias de la causa -como es €l caso- porque ello implicariaque la
sentenciaseanulay arbitrariaa carecer de andlisis suficiente de las pruebas obrantesen autos.  Afirma que la sentenciaen crisis
le ocasiona un grave dafio, actual, real y efectivo ala parte que representa al impedirle acceder a beneficio previsional solicitado,
agravado esto por el fallecimiento del actor, esperando el restablecimiento de dicho beneficio, lo que obsta que laviuda
-continuadora de los derechos del causante- acceda al beneficio de pension, situacién que se sigue prolongando en el tiempo. Lo
expuesto -dice- conculca el derecho ala seguridad social amparado por € art. 14 bis de la Constitucion Nacional, tornando ala
sentenciaen arbitraria.  Contintia manifestando que es cuestionable la posicién del juzgador que priorizala doctrinade legalidad y
legitimidad de los actos administrativos. Agrega que el actor no convalidd con su actuar las actuaciones administrativas no pudiendo
aplicarsele la doctrina de | os actos propios, pues reclamé constantemente que se revise la causay que le sea otorgado €l beneficio
previsional.  Expresaque no es cierto que pueda aplicarse el art. 15 delaLey N° 24241 violando asi el principio de derechos
adquiridos, agregando que el mismo fue derogado por laLey N° 25663. Cita jurisprudencia en apoyo de su pretension. Concluye en
reiterar que €l beneficio previsiona del actor se encontraba en curso de gjecucién, plenamente convalidado, habiendo sido
reconocido ello por la contrariay el aquo, en consecuencia, corresponde revocar la sentenciaimpugnada. 3. Corrido €l traslado
de ley la parte demandada no contesto y al folio 212 sellam6 a Acuerdo pararesolver lacuestion. 4. Verificados los requisitos
de admisibilidad del planteo, en primer orden cabe considerar o manifestado por el recurrente en cuanto ala supuesta arbitrariedad
de la sentencia de primera instancia por falta de merituacién de las pruebas por parte del a quo, pues se trata de una cuestion que
debe atenderse preliminarmente porque de ser admitida |la existencia de ese vicio, no habria sentencia propiamente dicha (CSIN,
Fallos; 328: 911, entre otros).  En relacion a ello, nuestro Méximo Tribunal ha dicho que ?es condicion de validez de losfallos
judiciales que sean fundados y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente aplicable, con particular referenciaalas
circunstancias comprobadas de la causa?(Fallos 261: 209; 270:225 entre otros), y que A as sentencias dotadas de fundamento
meramente aparente deben ser dejadas sin efecto por carecer de motivacion suficiente? (Fallos: 254: 40; 256:364; 266:199; 270:225,
entre muchos otros).  En este marco contextual, no puedo mas que considerar validas las expresiones de la apel ante encaminadas a
demostrar la arbitrariedad que tifie la sentencia, y adhiriendo a criterio de la Corte, entiendo que corresponde descalificar al
pronunciamiento como acto jurisdiccional, toda vez que el a quo para sustentar su fallo soslay6 el andlisis de hechos, pruebasy
normas esenciales paralaresolucion del caso.  Esto es asi, en primer lugar, porque erradamente el juez de grado afirma que la
pretension de la actora consiste en el otorgamiento por viajudicia del beneficio de jubilacién por invalidez, cuando en realidad el
objeto de la accion es larehabilitacion del beneficio deretiro por invalidez del Sr. Y atichesen que fuerarevocado por ANSES.  En
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segundo término, el magistrado de lainstancia anterior, inicialmente, asevera haber realizado un ?...exhaustivo examen de las
pruebas producidas por |as partes, especificamente |os expedientes administrativos...?, pero seguidamente, de lalecturade los
considerandos -punto I11- en el querelata el camino del trdmite del actor, verifico una exposicidn sesgada, incompleta, genéricay
confusa de las actuaciones en sede del 6rgano administrativo -ANSES-, omitiendo en su detalle fases esenciales como que en fecha
12/05/1997 le fue otorgado el beneficio de retiro transitorio por invalidez a actor, por Resolucion de Acuerdo Colectivo 1015, en la
que sefijo el 28/09/94 como fecha de adquisicion del derecho, en virtud del Dictamen de la Comision Medica Central que le
reconoci6 laincapacidad, y de los computos y encuadramiento legal efectuados por ANSES.  Luego el aquo, transcribe partes de
la Resolucién de ANSES de fecha 20/01/1998 que revoco el beneficio, pasando directamente arelatar el dictamen de la demandada
que trata el recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio contra esa disposicion, haciendo suyos los dichos del organismo
previsiona y sin analizar las circunstancias del caso, concluye que ?surgié con claridad meridianay del propio reconocimiento de
los apoderados del titular que no reunid los meses con aportes que exige la norma reglamentaria, por |o que la resolucién revocatoria
se gjusto estrictamente aderecho?.  Por ello, carece de fundamento sdlido la sentencia en crisis pues no examind las normas
aplicables a caso para poder determinar si el actor era aportante con o sin derecho, limitandose a aseverar que el Sr. Y atchesen no
cumpliacon los requisitos del art. 95 de laLey 24241 y el Decreto Reglamentario N° 1120/94, agravado esto pues cito las
condiciones para ser aportante regular o irregular con derecho fijadas en un decreto diferente, que no coinciden con los requisitos
previstos en el Decreto 1120/94 (ver fs. 200 vta.))  Por estasrazones, y de compartirse el andlisis precedente por mis pares, se
revocara el fallo en crisisy en virtud de la competencia positiva de esta Alzada, trataré nuevamente la cuestion suscitadaen la
primerainstancia, sin perder de vistala doctrina de la Corte, segiin la cual al juzgar peticiones sobre derechos alimentarios | os jueces
tienen el deber de actuar con extrema cautela, de modo de no afectar los fines tutelares de la legislacion previsional (Fallos:
335:346). 5. Pasando a examen del tema objeto de autos, cabe destacar que la pretensién del actor Sr. Y atchesen Eduardo Pedro
-hoy fallecido- consiste en obtener la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 025 de Anses de fecha 20/01/1998, que revoco €l
beneficio de retiro transitorio por invalidez que le fuera otorgado mediante Resolucién de Acuerdo Colectivo N° 1015 del
12/05/1997, con fecha de adquisicién del derecho a beneficio el 28/09/1994. En consecuencia pide la rehabilitacién del mencionado
beneficio previsional.  Funda su pretension argumentando que luego de 19 de meses de percibir el haber previsional, ANSES
revocd el beneficio esgrimiendo que por virtud del art. 95 delaLey 24241 y Decreto Reglamentario 1120/1994 €l actor no revestia
calidad de aportante regular ni irregular con derecho.  Alega que la Resolucién N° 025 adolece de graves defectos, que es
arbitrariay contraria a nuestro orden constitucional, dado que no es posible hacer culpable de la pérdidadel beneficio previsional a
actor por haber transcurrido 10 meses desde el cese laboral hastasu solicitud.  Considerainconcebible que €l organismo
demandado, luego de haber otorgado €l beneficio, y alegando su propiatorpeza, 1o hayarevocado.  Relatalas graves condiciones
de salud del actor -hoy fallecido- y la situacion acuciante por carecer de cobertura social y un haber digno paratratar su enfermedad
y atender su grupo familiar.  Lademandada, a contestar el traslado de la accion expresa que es cierto que la actorainicio tramites
previsionales tendientes a obtener el beneficio solicitado, pero por no haber acreditado convenientemente |os extremos legal es para
obtenerlo |e fue denegado por Resolucién de fecha 22/04/1998 a cuyas consideraciones se remite.  Agrega que no es posible que
la actora pretenda se |e reconozcan derechos con cualquier tipo de pruebas, tanto més larelacion que denunciay demas extremos
mencionados. Por ello solicita se rechace la demandaincoada. Ademas, plantea defensadelosarts. 16 y 17 delalLey 24463. 6.
Expuestas |as posiciones de las partes, resulta de la documental aportada a estos autos, reservada en Caja Fuerte de este Tribunal y
gue en este acto tengo alavista, que el actor, en fecha 24/08/1993 encontrandose en actividad en lafirma ERIDAY-UTE inici6 €
Expte Administrativo N° 735-0039137-11 afin de obtener el beneficio de jubilacién por invalidez, que en esa oportunidad le fue
denegado (Resolucién de fecha 11/04/1994 de fs. 47 del citado E.A.) por no alcanzar €l porcentaje de invalidez requerido por laley,
seguin AsesoriaMédicade ANSES.  Enrazdn de ello el Sr. Yatchesen solicité lareapertura de lainstancia administrativa el
22/07/1994 (fs. 49/50) denegada en fecha 15/05/1995 (fs. 88) en base a un nuevo dictamen de Asesoria Médica de ANSES de fecha
28/08/1994 que considerd que se mantenia la situacién anterior, esto es, que no reunia el porcentaje de incapacidad requerido (fs.
76).  El 27/05/1995, unavez més, €l actor pidié lareapertura administrativa (fs. 91). En esta oportunidad, el 6rgano demandado
volvié acitarlo para unarevision por la Asesoria Médica de ANSES Corrientes, en lacual se le determiné unaincapacidad fisica,
parcial y permanente del setenta por ciento (70%) alafecha de esta reapertura (fs. 108). A fs. 110 el organismo previsional requirio
ampliatoria de serviciosy otra documentacion para concluir €l tramite, aportadas afs. 113/120 del E.A. N° 735-00309137-11.
Resultaimportante destacar que pasados cuatro meses, esto es, el 19/03/1996, el 6rgano demandado advierte que ?...por lafecha de
cesacion delos servicios...no corresponde alaA.N.Se.S. EL DICTAMEN MEDICO aesafecha...? (ver fs. 122), razén por lacual,
mando al Sr. Y atchesen que presente, una vez més, ?...todas las pruebas médicas correspondientes a la fecha de cesacion de servicios
(28-09-94).?, pararealizar un nuevo andlisis por ante la Comisién Médica N° 2 dado que dicha comision era el organismo
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competente para examinar la existencia o no de invalidez alos fines del beneficio solicitado, en virtud de lavigenciadelaLey
24241.  Este nuevo requerimiento -presentar otravez las pruebas médicas que ya estaban en el expediente-, que no tenia un plazo
para su cumplimiento, fue notificado al Sr. Y atchesen el 25/03/1996. Ello asi, el 30/04/1996 por Resolucion N° 944 ANSES, sin
mediar intimacion alguna, resolvid denegar el beneficio en razén de que el actor no habia presentado la documental médica
requerida, paralacual, insisto, no se le habia puesto un plazo al beneficiario. No existen constancias en el E.A. de que esta
resolucion denegatoriale haya sido notificadaa Sr. Yatchesen.  Asi las cosas, el 25/07/1996, el Sr. Y atchesen present todas las
documentales y pruebas médicas alafecha de cese -28/09/1994-, con las cuales ANSES gener6 el Expte. Administrativo N°
024-20075429798-005-1. Luego la junta médica de la Comision Médica N° 2 determiné que el peticionante no reunia el porcentaje
deinvalidez, y ante el recurso del actor, la Comision Medica Central o examiné nuevamente, en base a la prueba médica alafecha
del cese (28/09/1994) mas estudios complementarios, determinando que reuniael 67.18% deincapacidad.  Dado el dictamen dela
Comision Medica Central, ANSES efectud |os computos pertinentes, y por Resolucion de Acuerdo Colectivo N° 1015 del
12/05/1997 resolvio otorgar €l retiro transitorio por invalidez a Sr. Y atchesen fijando la fecha de adquisicién del derecho a
beneficio el 28/09/1994.  Luego de varios meses de percibir el beneficio del retiro transitorio por invalidez acordado, ANSES
dictd una nueva Resolucion el 20/01/1998 através de la cual revoco la prestacion en razon de considerar que ?de acuerdo ala Ultima
fecha certificada (28-09-94) al mes anterior ala solicitud (30-06-96) €l titular no retine las condiciones requerida por el art. 95 dela
Ley 24241 reglamentada por el Dcto. 1120/94.?  Contra dicha resolucion fue planteado recurso de revocatoria con el de jerérquico
en subsidio, revocatoria que le fue denegada en fecha 22/04/1998 y respecto del jerérquico en subsidio se lo considerd improcedente
y se comunicé ala abogada que debiaimpugnar judicialmente laresolucion en crisis, de acuerdo alo normado por la Ley 24463.

7. Expuesto €l derrotero del tramite administrativo afrontado por €l Sr. Y aichesen, ami modo de ver, la demandada, apartandose del
principio que sostiene que ?as leyes en materia previsional deben interpretarse conforme alafinalidad que con ellas se persigue, 10
gue impide fundamentar una interpretacion restrictiva...? (Fallos: 248:115; 266:19; 266:202, y muchos otros), revoco el beneficio de
retiro transitorio por invalidez del actor, poniendo en cabeza de éste la responsabilidad de la demora en el tramite administrativo,
cuando en realidad la dilacion de todo el procedimiento fue exclusivamente provocada por la conducta negligente del organismo
demandado.  Esto esasi, pues ANSES realiz6 dos juntas médicas -afio 1994 y 1995- sin tener potestad paraello (ver fs. 76 y 108
E.A. N°735-0039137-11) -obligando al actor asolicitar reaperturadel tramite-.  Tal carencia de facultades pararealizar las juntas
médicas fue expresamente reconocida por la demandada (fs. 122 del mismo E.A). Pero no obstante advertir la administracion el
yerro en el que incurrid, en lugar de cumplir con su deber de impulsar el tramite y reencausar €l procedimiento demorado por su
exclusivo accionar, condend a peticionante -que desde el afio 1993, a pesar de estar enfermo inst6 incesantemente el

procedimiento-, arealizar nueva presentacién de documental es que ya estaban agregadas, generandol e nuevo expediente -afio 1996-,
para luego de haberle otorgado € retiro transitorio por invalidez -afio 1997-, ?advertir? que el titular no tenia derecho porque a su
juicio solicité el beneficio el 25/07/1996 y de acuerdo aesadatay las fechas de aportes, era aportante irregular sin derecho segun el
Decreto 1120/1994, desconociendo asi, escandal osamente, el mas elemental derecho ala seguridad social del Sr. Y atchesen,
agravado por tratarse de un beneficio de carécter dimentario.  Enrelacidn aello, esinteresante destacar €l voto del Dr. Juan
Carlos Maqueda en la causa Sanchez Maria del Carmen ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios, sentencia de fecha 17/05/2005, considerandos
4°,9°y 10° que indica ?...desde laincorporacion del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, €l Tribunal ha asumido una
consideracién particularmente cuidadosa de los derechos en materia de prevision socia afin de que, en los hechos, no se afectaran
sus caracteres de integrales e irrenunciables. Desde esta perspectiva, asimil6 los beneficios previsionales a derecho alimentario
(doctrina de fallos 27:336; 293:304; 294:94; 307:135, entre muchos otros)... ?...tal concepcion seinsertaen €l objetivo preeminente
de la Constitucién Nacional de lograr €l bienestar general, cuya expresion mas acabada es lajusticia social. De este modo €l caracter
alimentario de todo beneficio previsional, ya que tiende a cubrir las primeras necesidades de |os beneficiarios y de alli, su reconocida
natural eza de subsistencia, obliga a sostener el ?principio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacién restrictiva (Fallos:
289:430; 292:447; 293:26; entre otros)?.  Asimismo, expresa ?...que a reglamentar un derecho constitucional, el llamado a
hacerlo no pueda obrar con otra finalidad que no seala de dar a aquél toda la plenitud que le reconozca la Constitucion Nacional. Es
asunto de legislar, si, pero para garantizar el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los
tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos. (Constitucion Nacional art. 75 inc. 22).? ?En relacién con lo dispuesto
por e art. 75 inc. 22, cabe sefidlar que la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en €l capitulo |11, Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales, art. 26, dispone acerca del desarrollo progresivo paralograr la plena efectividad de tales derechos, propésito
gue tiene por destinataria ala persona dentro del sistemay que, en consecuencia, requeriradel Estado el maximo esfuerzo en orden a
los recursos disponibles. El reconocimiento del principio de progresividad en la satisfaccion plena de estos derechos destierra
definitivamente interpretaciones o medidas que puedan ser consideradas regresivas en la materia (art. 29 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos.? 8. Que tal como surge de las constancias de la documental de autos, €l accionante cesd en
sus funciones el 28/09/1994 habiendo solicitado en varias oportunidades |a reapertura del procedimiento administrativo -28/07/1994
y 27/05/1995- y en ambas ocasiones, ANSES, no obstante carecer de facultades para efectuarle revisiones médicas dada la vigencia
delanuevaley -art. 49 ley 24241-, igualmente lasllevé acabo.  Que luego de un obstaculizado camino, finalmente, la Comision
Médica Central declaré que el accionante reunia el 67.18% de incapacidad en base a las constancias médicas a dia del cese
-28/09/1994-, razén por la cual cuando ANSES le otorg6 el beneficio, fijo esafecha como momento de adquisicion del derecho,
circunstancias de las que se advierte que laincapacidad |e fue otorgada al 28/09/1994.  Lanormaaplicable alacuestion alos fines
de determinar si el accionante era aportante regular o irregular con derecho o sin derecho es el art. 95 delaLey 24241 y Decreto
Reglamentario N° 1120/1994 vigente en ese momento.  Asi, conforme a dichas disposiciones, para ser considerado aportante
regular con derecho el actor debia acreditar -siendo trabajador en relacion de dependencia- que se le hubieran efectuado las
retenciones previsionales correspondientes durante diez (10) meses como minimo dentro de los doce (12) meses anteriores alafecha
delasolicitud del retiro por invalidez.  Pero en €l caso, ami modo de ver, lafecha atomarse en cuenta para analizar qué calidad
de aportante ostentaba el Sr. Y atchesen, esla de ladeclaracion de invalidez, pues de otra manera se llegariaa absurdo de denegar un
beneficio previsional de manifiesta naturaleza alimentaria, por la demoray negligencia del organismo administrativo en el tramite
del expediente, como se evidenciaen el presente.  Asi las cosas, y dadalafechaen virtud de la cual deben calcularse los plazos
previstos por la norma, concluyo en que el Sr. Y actchesen retine la condicion de aportante regular con derecho al beneficio de retiro
transitorio por invalidez, dado que se encuentran acreditados los diez (10) meses de retenciones dentro de los doce (12) meses
anteriores alafecha de la declaracion de incapacidad, que es coincidente con lafecha de cese -28/09/1994-. Ello asi, en tanto de los
aportes documentales de fs. 3, 45, 113/116 del E.A. N° 735-00309137-11 se observa que €l causante registra aportes en relacion de
dependencia como oficial carpintero en lafirmaERIDAY-UTE, desde €l 16/12/1983 al 28/9/1994.  En andlogo sentido se ha
expedido la Camara Federal de la Seguridad Social, Salal, en lacausa ?Villalobo, Mario José Mercedes ¢/ ANSeS s/Jubilacién por
invalidez? sentencia de fecha 10 de febrero de 1999. 9. En consecuencia, entiendo que corresponde dejar sin efecto la Resolucion
N° 025, de fecha 20/01/1998; declarar el derecho del extinto Sr. Eduardo Pedro Y atchesen al beneficio de retiro transitorio por
invalidez como aportante regular con derecho; ordenar ala demandada arehabilitar el beneficio de retiro transitorio por invalidez del
Sr. Eduardo Pedro Y atchesen que | e fuera otorgado por Resolucién de Acuerdo Colectivo N° 1015, de fecha 12/05/1997, en los
términos indicados, a efectos de laliquidacion y pago afavor de su derechohabiente Sra. Amelia Berta Komisarsky, DNI N°...., de
las sumas adeudadas desde la fecha de baja hasta el diadel fallecimiento del causante -23/07/2006-, con més los intereses cal culados
conforme alatasa pasiva promedio que edita el Banco Central de la Republica Argentina de acuerdo al fallo de la Corte Suprema de
laNacion en autos ?Spitale? (Fallos: 327:3721).  10. Respecto de los demas agravios no se tratan en el entendimiento de que los
jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus al egaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los
conducentes parala decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).  11. En cuanto alas costas del
proceso, por aplicacion de laregla prescriptapor el art. 21 delaLey N° 24463, corresponde su imposicion en el orden causado en
ambasinstancias.  12. En lo que atafie alos honorarios de la apoderada de la parte actora, por ambas instancias, corresponde
diferir su regulacion para el momento en que haya base regulatoriafirme. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOS DRES.
SELVA ANGELICA SPESSOT Y RAMON LUIS GONZALEZ DICEN: Que adhieren a voto delaDra. Mirta Gladis Sotelo de
Andreau por compartir sus fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala
siguiente SENTENCIA: 1) Revocar la sentencia apelada por |os fundamentos dados; 2) Hacer lugar ala accion intentada, en
consecuencia: @) Dejar sin efecto Resolucion N° 025 de Anses, de fecha 20/01/1998; b) declarar €l derecho del extinto Sr. Eduardo
Pedro Y atchesen a beneficio de retiro transitorio por invalidez como aportante regular con derecho; c) ordenar ala demandada a
rehabilitar el beneficio deretiro transitorio por invalidez del Sr. Eduardo Pedro Y atchesen, que le fuera otorgado por Resolucion de
Acuerdo Colectivo N° 1015, de fecha 12/05/1997, en los términos indicados en la presente, a efectos de laliquidacién y pago a favor
de su derechohabiente Sra. Amelia Berta Komisarsky, DNI N° ..., de las sumas adeudadas desde la fecha de baja hasta el dia del
fallecimiento del causante -23/07/2006-, con mas sus intereses, acorde a la tasa pasiva promedio que edita el Banco Central dela
Republica Argentina. 3) Imponer las costas en ambas instancias en el orden causado. 4) Diferir laregulacion de honorarios
profesionales de la apoderada de la actora, parala oportunidad en que haya base regulatoriafirme. 5) Firme que estuviere la presente
resolucién, deberalibrarse oficio ala Anses -Seccional Corrientes-, a efectos de que, por su intermedio, se remitan las actuaciones al
organismo competente a fin de dar cumplimiento alo resuelto en autos, adjuntandose al despacho las actuaciones administrativas
-reservadas en cgja fuerte- y las copias de | os fall os pertinentes extraidas del Sistema Lex 100, debidamente certificadas por
Secretaria. 6) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Cf.
Acordada 33/18 de ese Tribunal), cimplase con lacargaen € sistemalex 100.  Registrese, notifiquese y devuélvase sirviendo la
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presente de atenta nota de envio. Dr. RAMON LUISGONZALEZ  JuezdeCémara CémaraFedera de Apelaciones
Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  Juezde Camara Céamara Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra.
MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  JuezdeCamara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Ante mi Dra.
CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes

036091E
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