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Beneficio De Salidas Transitorias

JURISPRUDENCIA Beneficio de salidas transitorias Se resuelve rechazar el
beneficio de salidas transitorias solicitado por la Defensa Piblica Oficial afavor del interno. Santiago del Estero, 21 de
febrerode2019. VISTO: Pararesolver lasolicitud efectuada por la Defensa Plblica Oficial sobre la concesion de salidas
transitorias afavor del interno Héctor Ariel Gonzdlez;y ~ CONSIDERANDO:  |.- Quellegaaestudio de este Tribunal, un
pedido de la Sra. Defensora Publica Oficial Coadyuvante, en subrogancialegal de la Defensoria Pablica Oficial ante el Tribunal
Ora enlo Criminal Federal de Santiago del Estero, Dra. Nelly Noemi Llado, quien afs. 1 de la presente piezaincidental, solicitaun
pedido de salida transitoria a favor de su representado, el interno Héctor Ariel Gonzdlez.  Que en sus fundamentos, la Sra.
Defensora expresa que el penado Gonzalez fue detenido en fecha 8/10/2015 y mediante un juicio abreviado, se lo condent ala pena
de seis afios y seis meses de prision. En consecuencia, sostiene que estaria en condiciones de acceder a beneficio de las salidas
transitorias, apartir del dia 8 de enero de 2019. Basa su peticion en lo estipulado en €l articulo 20 inciso ?b? del Decreto
Reglamentario N° 396/99 de las M odalidades Bésicas de Ejecucion, que establece salidas transitorias mensual es de hasta 24 horas,
todo ello, conjuntamente, con lo dispuesto en el articulo 16 delaley 24.660.  Que atalesfines, fijadomicilio en Pasgje
Magallanes, altura calle Jujuy a 3.600, Barrio Mitre, Manzana ?A?, Lote 2, de la ciudad de San Miguel de Tucuman, provincia de
Tucuman. Il.- Queasuturno, afs. 12 del presente incidente, el representante del Ministerio Plblico Fiscal, considera que la
pretension sujeta a examen no seria procedente, toda vez que el caso en estudio, no se adecuariaalalegislacion vigente'y por tanto,
alos recaudos estatuidos en laley N° 24.660, toda vez que €l interno Gonzalez, se encuentra transitando la fase de confianza, no
habiendo ingresado al periodo de prueba alos fines de poder acceder a precitado beneficio.  I11.- Que entrando a andlisisdela
cuestion en su arista sustancial, alaluz de los principios rectores que rigen la materia en tratamiento y luego de evaluar todas las
constancias de autos, concllyese pues, que lo impetrado por la defensa del interno Gonzélez, no seria procedente, toda vez que no se
habrian cumplido los recaudos formales establecidos en lanormativaderigor.  Que se advierte, luego de un exhaustivo examen de
la situacion del mencionado interno, que el mismo se encuentra aun - conforme al régimen de progresividad penitenciario
establecido en laley 24.660-, en €l periodo de Tratamiento y dentro de éste, en lafase de Confianza, previstaen el art. 14 dela
normativa precitada.  Que examinada la presente solicitud a favor del interno Gonzalez, de los informes presentados por el
establecimiento carcelario, obrantes afs. 6/10 de este incidente, se desprende que el precitado penado, no cuenta -mas alla del
requisito temporal, expresado por su defensa- con los requisitos formal es establecidos por los articulos 15, 16 y demas concordantes
delaley 24.660, como asi también, con el articulo 34 del Reglamento de Modalidades Bésicas de la Ejecucion. En efecto, el penado
Gonzédlez, conforme surge de las constancias de autos, se encuentra transitando actualmente, en el periodo de Tratamiento y dentro
de éste, en lafase de Confianza, lacual, si bien le otorga a interno una creciente facultad de autodeterminacion -entre otros
beneficios-, no le permite acceder alas salidas transitorias. Para poder obtener dicho acceso, el interno debe ser incorporado al
periodo de Prueba (art. 15, ley 24.660), €l cual consiste en el empleo sistemético de métodos de autogobierno.  Que en ese carril
interpretativo, el Servicio Criminoldgico de la Unidad Penitenciaria Federal de Colonia Pinto, es conteste con |o expresado supra, a
adjuntar un informe, donde comunica que €l interno Gonzélez se encuentra transitando en la Fase de Confianzay por ende, no
cuenta con los requisitos exigidos por laley 24.660 para poder acceder al beneficio de salidas transitorias.  Que por todo lo ex
ante evaluado, este Tribunal entiende que lo solicitado por ladefensa del penado Gonzalez, no es procedente, al no encuadrar su
actual situacion carcelaria-por €l periodo del régimen progresivo en €l que hoy se encuentra transitando- en las expresas exigencias
gue lanormativa de rigor requiere en el caso concreto.  Se hace constar que la presente se emite con la firma de dos de los
miembros de este Tribunal, toda vez que el Dr. Gabriel Eduardo Casas -por razones de indole laboral- se encuentrafuerade la
jurisdiccién de la provincia de Santiago del Estero.  Que por todo lo expuesto, este Tribunal Oral en lo Crimina Federal de
Santiago del Estero; RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR, por ahora, a beneficio de SALIDAS TRANSITORIAS solicitado
por la Defensa Publica Oficial, afavor del interno Héctor Ariel Gonzalez, conforme se considera. 11) PROTOCOLICESE -
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