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Beneficio Jubilatorio Ley 24018

JURISPRUDENCIA Beneficio jubilatorio. Ley 24018 Se confirmala sentencia que
admiti6 la demanda promovida por el actor contrala ANSeS, revoco las resoluciones GPD-F02749/2016 y GPD-F 01099/17, para
finalmente ordenar a organismo el dictado de una nueva resolucién que reconociese el derecho del demandante a obtener su
beneficio jubilatorio en €l marco del régimen especial previsto por laley 24.018. En General Roca, Rio Negro, alos 21
dias de marzo de dos mil diecinueve se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de A pelaciones con asiento en
esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacién previamente establecido.  El
doctor Richar Fernando Gallego dijo:  I.  Lasentenciade primerainstancia admiti6 la demanda promovida por €l actor contrala
ANSEeS, revoct las resoluciones GPD-F02749/2016 y GPD-F 01099/17, para finalmente ordenar al organismo €l dictado de una
nueva resolucion que reconociese el derecho del demandante a obtener su beneficio jubilatorio en el marco del régimen especial
previsto por laley 24.018.  Paraasi decidir, €l a quo estimé irrazonable el argumento utilizado por la demandada para fundar las
resol uciones impugnadas, consistente en que |os cargos ostentados por el actor durante el periodo anterior a cese, s bien habian sido
desempafiados durante la suficiente cantidad de tiempo y se encontraban incluidos entre los alcanzados por el régimen especial
referido, habian carecido de las notas de estabilidad y permanencia, erigidas en requisitos para acceder al régimen especial en virtud
de sendos dictamenes provenientes de la Gerencia de Asuntos Juridicos de ese propio organismo. El magistrado constato que tal
exigencia no hallaba sustento ni en laletrade laley 24.018 ni en ninguna otra norma aplicable a caso -sin que pudiera considerarse
como tal al dictamen juridico elaborado por una dependencia del propio organismo y en el marco de otro expediente administrativo-.
En consecuencia, tildé de arbitrario e infundado el proceder de la ANSeS, méxime cuando se encontraba acreditado en autos que €l
actor reunia los requisitos efectivamente previstos por lalegislacion -edad, dltimos 10 afios previos a cese desempefiando servicios
en cargos incluidos en el régimen, aportes especiales del 12% durante todo ese periodo-.  |l.  Lademandada se alz6 contraesa
resolucién.  En lafundamentacién de su recurso -que la actora respondi6 afs.140/143- insistio en exigir unainterpretacion estricta
del régimen juridico de excepcion que en €l caso se analiza, criterio rector emanado de numerososfallosdela CSIN.  Sostuvo que
no existia disposicién tocante al personal contratado, en el ambito del Poder judicial de laNacion, que expresamente equiparase sus
derechos alos de agquellos que formaban la planta permanente del organismo.  Afirmé que la sentencia en crisis generaba una
suerte de promocién autométicaen el cargo y, por ende, un privilegio indebido.  En Ultimo lugar sefial 6, para fortal ecer su
posicion, que si bien el dia 11 dejunio de 2016 € sefior Vilas habia sido efectivizado en el cargo que revistaba -Secretario de
Camara-, esaresolucion no habia sido dictada con efecto retroactivo.  Hizo reservadel caso federal.  [1l.  Considero que la
postura de la recurrente padece un vicio que sellala suerte de su queja. Ocurre que el principal argumento para denegar la solicitud
del beneficiario de ser incluido en el régimen especial de laley 24.018 consistio en la falta de estabilidad de los cargos que aguél
habia desempefiado durante su carrera en el Poder Judicial. Sin embargo, se encuentra probado en autos -y lo reconoce la propia
demandada- que con fecha 11 de octubre de 2016 (fs.35) la Defensoria General de la Nacidn efectivizd a doctor Vilas en el cargo de
Secretario de Camara que venia desempefiando, 1o que implica Zestabilidad y permanencia? al momento del cese, ni mas ni menos
que €l requisito exigido por la ANSeS. Frente alainexactitud de la premisa, la conclusién de la recurrente no puede sino resultar
equivocada.  Surge de las constancias acompafiadas por €l propio actor que lareferida resolucion de la Defensoria General de la
Nacién fue dictada con anterioridad a lafecha de notificacion de la resolucién denegatoria del tramite requerido bajo €l régimen de
laley 24.018. Si bien aquellafue puesta en conocimiento de la demandada en el recurso de reconsideracion interpuesto, nunca se
expidié sobre tal puntual aspecto en forma expresa, por cuanto lainstanciajudicia quedé habilitada como consecuencia del silencio
mantenido frente a pronto despacho oportunamente interpuesto. A ello se sumael hecho, no menor por cierto, de que la
documental agregada en autos acredita que durante todo el periodo en el que el actor se desempefid en los cargos sefialados, le fue
efectuado el descuento especial del 12%, en consonancia con |o dispuesto por €l art.31 de lanormaen cuestién. Larecurrente no
explica por qué razén el trabajador se vio obligado a efectuar esa contribucion extraordinariay, aun asi, no le fue reconocido el
status jubilatorio correspondiente.  Considero que lo dicho hasta aqui basta para fundar mi propuesta de rechazar integramente el
recurso interpuesto.  Las costas deberian ser impuestas por su orden (art.21, ley 24.463).  El doctor Mariano Roberto L ozano
dijo.  Coincido con lo expuesto en el voto que antecede y adhiero ala propuesta que formula.  El doctor Ricardo Guido Barreiro
dijo.  Adhiero alas conclusiones del primer voto y me pronuncio delamismamanera.  Envirtud del acuerdo que antecede, EL
TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar €l recurso de apelacion, con costas por su orden;  Il. Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, firmando |os sefiores magistrados por ante mi, Secretario
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