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Beneficio Previsional Interpretacion Favorable Al Beneficiario

JURISPRUDENCIA BENEFICIO PREVISIONAL. Interpretacion favorable al
beneficiario Se confirma la sentencia impugnada que declaré la nulidad de la Resolucion del Instituto de Previsién Socia de
la Provincia de Buenos Aires por lacual sele denegara el Beneficio de Pension que se le otorgara en formatransitoria; y en
consecuencia dispuso el otorgamiento del beneficio. Ello en virtud que ninguno de los ataques formulados contra la sentenciatiene
entidad suficiente para conmover lo decidido. En la ciudad de General San Martin, alos 22 dias del mes de noviembre
de 2.018, se retinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Hugo Jorge
Echarri y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causa N° 6951/18, caratulada"BOR ELIDA ESTHER C/ INSTITUTO
DE PREVISION SOCIAL S/PRETENSION ANULATORIA - PREVISION". ANTECEDENTES  |.- Mediante sentencia de
fs. 100/106, € Sr. Juez titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial de LaMatanza, dicto sentenciaen las presentes actuacionesy resolvié: ?1.-) En consecuencia corresponde declarar la
nulidad de las RESOL UCIONES administrativas Resolucion Nro. 78080 F Nro 93 de fecha 13 de Noviembre de 2013 y Resolucion
Nro. 814296 de fecha 3 de Junio de 2015 del Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires (IPS) y ordenar a
Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires (IPS) que en €l plazo de 60 (sesenta) dias dicte € acto administrativo
correspondiente DICTANDO UNA RESOLUCION QUE CONTEMPLE LOS PRINCIPIOS QUE EMANAN DE LASNORMAS
CITADASY € pago correspondiente del beneficio que por el presente se le reconoce ala actora (Decreto Ley 9650/80 TO1994 , arts
5, 16, 14, 14 bis 28, 31, 75inc 22y 23 X1V Decl. Amer. de Ds. Hums. ycc CN) 36 inciso 5, 39 inciso 3, 163,166,171y cc
Const.Pcial) desde el periodo 30 de septiembre de 2011 y hasta efectivo pago conforme la resolucién que se dicte conforme Decreto
Ley 9650/80 TO1994. (Arts. 163 Const. Prov). 2.-) Costas ala vencida (art. 51 del CCA). 3.-) Diferir laregulacion de honorarios
para su oportunidad (art. 30 de laley14967 cf. fallo "Morcillo, Hugo Héctor ¢/ Pciade bs. As. §/ Inconst. D. ley 9020 Exp. N2l
73016). 4.-) REGISTRESE - NOTIFIQUESE?.  Il.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 114/120, |a parte demandada interpuso
recurso de apelacion.  111.- Mediante providenciade fs. 121, el magistrado de grado tuvo por interpuesto y fundado €l recurso de
apelacion presentado y dispuso €l traslado del mismo alacontrariapor € término de 10 dias.  1V.- A fs. 122/124 y vta,, la parte
actora contesto el traslado conferido. V.- A través de la providencia de fs. 126, se tuvo por contestado el traslado conferido.

VI.- A fs. 138, se dispuso la elevacién de las presentes actuaciones y recibidas que fueran las mismas -cfr. constanciade fs. 138 vta.-
esta al zada dispuso que pasen los autos aresolver (fs. 139).  VII.- A fs. 140y vta., se efectud el pertinente examen de
admisibilidad formal y en tal contexto, este Tribunal resolvid conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacion articulado
por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa, pasando |0s autos para sentencia. Asimismo, las partes
fueron debidamente notificadas -cfr. constancia obrante afs. 141.  VIII.- Mediante resolucion de fs. 142, se dispuso -como medida
paramejor proveer- requerir alainstancia de grado el expte. administrativo N° 21557-165230/10 y suspender el llamado de autos
parasentencia.  |X.- Mediante resolucion defs. 145y vta., €l presente Tribunal -en virtud de haber recibido las copias certificadas
del expediente requerido mediante medida para mejor proveer y encontrando cumplimentada ésta- resolvio reanudar el [lamado de
autos para sentencia. Asimismo, las partes fueron debidamente notificadas (cfr. constanciadefs. 145 vta)).  X.- Bajotales
condiciones, establecido por sorteo de ley €l orden de votacion que se indicaen el encabezado, |os autos se encuentran para dictar
sentencia, y el tribunal determind lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A
la cuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los
antecedentes- el Sr. Juez a quo resefid |os elementos procesales del caso, y expresod las consideraciones que paso arelatar:

Recordo, inicialmente, la presente accion se dirige a obtener la nulidad de la Resolucién del Instituto de Prevision Social dela
Provincia de Buenos Aires (IPS) Nro. 78080 F Nro 93 de fecha 13 de Noviembre de 2013 por la cua se le denegara el Beneficio de
Pension que se le otorgara en formatransitoria, rechazando asimismo el cargo deudor por percepcién indebida que se le endilgara,
como asi lanulidad de la Resolucion Nro. 814296 de fecha 3 de Julio de 2015 donde se le denegara el recurso de revocatoria
incoado.  Analizé las constancias del Expte. Adm. Nro. 21577-165230-10 donde encontré acreditada la existencia de las
constancias deinicio de los tramites de solicitud de pensidn derivada por parte de la actora, un dictamen de la Asesoria General de
Gobierno donde requiere la produccién de amplio informe ambiental afin de acreditar si conforme el certificado de defuncién el
causante viviaalli, como asi en el domicilio actual dela Sra. Bor entre otros requerimientos y luego el informe ambiental realizado
por la Sra. Asistente social del 1PS, complementado por la Asesoria General de Gobierno, denegéndose €l beneficio de pension a
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través de la Resolucion Nro. 77080, por considerar la administracién que los informes ambientales y testimonios no pueden
convertirse en prueba suficiente para acreditar larelacion alegada, atento la causal de exclusion del art 39 del Dec. ley 9650/80,
resolucién que fuera confirmada al rechazar la Revocatoriaintentada.  Remitié al art. 39 del Dec. ley 9650/80 y resalto -citando al
presente Tribunal- que el art. 39 de la Constitucion Provincial consagra en cuanto ala seguridad social, en otros, € principio de
progresividad.  Entendi6 que tal principio rige en latemética del presente y que por imperio constitucional resulta aplicable a
caso de autos. Asimismo, que aquél resulta el norte aseguir parael andlisis de la pretensién esgrimida, afin de verificar la
legitimidad del reclamo efectuado y con particular observancia, de los principios resefiados.  Recalcé larelevanciade los
principios de progresividad y prohibicién de regresividad y su vinculacién con larazonabilidad, citando jurisprudenciade la SCBA
y entendioé que lo decidido por la administracion no resulta ajustado a derecho. Asimismo, considerd irrazonable la aplicacion del
derecho efectuado por la autoridad administrativa por encontrarse viciada en la causa, considerandolainvélida.  Cit6, luego, a
presente Tribunal en autos "Gonzélez Susana Maria C/ Direccion General de Culturay Educacion S/Incidente - Otros Juicios”
Expte. LM-31108-2015, afin de rememorar que para que un acto administrativo seavalido debe contar con los elementos requeridos
por e ordenamiento juridico parasu formaciony existencia.  Expreso, seguidamente, que el acto administrativo es perfecto
cuando tiene todos los elementos esenciaes que lo constituyen y ha cumplido su ciclo de formacion.  Refirio adoctrina sobre los
actos administrativos y expreso que la valoracion que efectlia la autoridad administrativaa momento de dictar un acto
administrativo no puede ser sencillamente eludida por los magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cualquier alegacion.
Puntualiz6 que la actividad administrativa discrecional no esta exenta de controles, sino que sobre la misma debe concretarse un
adecuado control que la somete alos limites derivados de los principios generales del derecho 'y, en particular, de lalegalidad; y que
los actos emanados de la Administracion Pdblica gozan, entonces, del carécter de instrumentos publicos y hacen plenafe hasta que
sean arguidos de fal sos, conservando su presuncion de legitimidad, calidad que consiste en la suposicién de que el acto fue emitido
conforme a derecho, es decir, que su emision responde atodas las prescripciones legales.  Concluy6 que |os actos administrativos
atacados evidencian un manifiesto vicio en su causay motivacion, ya que en ellos se ha explicitado un gercicio interpretativo
erréneo y arbitrario de las pruebas arrimadas en detrimento de la accionante y que de las probanzas que la propia administracion
ordena producir, surge con claridad meridiana que alafecha del fallecimiento del Sr. Euler Cesar Prieu y desde hace mas de 3 afios,
el matrimonio compuesto por aquél y laactoraresidian y llevaban a cabo su vida marital en el domicilio de lacalle Gral. Acha 255
delaLocalidad de Ramos Mejia (lugar donde falleciera conforme surge el domicilio que se describe en la partida de defuncion
obrante en el Expediente administrativo Nro. 021557-165230-10-000).  Explic6 que €llo denota una desviada apreciacion de la
prueba que condujo a vulnerar |os principios constitucional y legales resefiados, entendiendo que devienen invalidas las resoluciones
atacadas.  Detall6 que luego de requerir y producir probanzas, advierte unallamativa actitud dubitativa entre las distintas areas del
organo provincial, que concluye que las mismas por ella colectadas y que hacian alaviabilidad del reclamo de la actoray valorando
las mismas en perjuicio de la peticionante sin dar sustento legal y concreto alainsuficienciadelasmismas.  Esgrimio que frente
tal circunstancia, en atencion ala naturaleza de la materia en debate, debe repararse en lo previsto por el articulo 39 apartado 3° de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, puntualizando que en materia laboral y de seguridad socia regiran los principios de
irrenunciabilidad, justicia social, gratuidad de las actuaciones en beneficio del trabajador, primacia de larealidad, indemnidad,
progresividad y, en caso de duda, interpretacion afavor del trabgjador.  Finalmente, sefial 6 que los habitantes de la provincia de
Buenos Aires gozan de los derechos y garantias que establece la Constitucién Nacional, |os que emanan en su consecuencia a través
de los tratados celebrados por la Nacion y 1os que se expresan en la Constitucion Provincial (art. 11 dela C.P.B.A.), siendo deber del
Estado Provincial promover la eliminacion de |os obstacul os econdmicos, sociales o de cualquier otra natural eza, que afecten o
impidan el gercicio delos derechos y garantias constitucionales (art. 36 delaC.P.B.A.).  Declar6, por Ultimo, lanulidad de las
resoluciones administrativas atacadas y ordend al Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires (IPS) que en el plazo
de 60 dias dicte e acto administrativo correspondiente y que tal resolucion que contemple [os principios que emanan de las normas
citadasy €l pago correspondiente del beneficio que se le reconoce ala actora, adunandose a ello los intereses que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos atreinta dias, desde el periodo 30 de septiembre de 2011 y hasta
efectivo pago conforme laresolucion que se dicte conforme el Decreto Ley 9650/80 TO1994.  2°) Relatados |os antecedentes del
caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde seguidamente analizar -de acuerdo alo resuelto en la
admisibilidad de fs. 140 y vta.- la pieza recursivainterpuesta contra aquél por la parte demandada (cfr. presentacion de fs. 114/120).
2.1. Apelacion de laparte demandada: De la presentacion en andlisis, se desprende que dicha parte interpone recurso de
apelaciony se agravia, respecto de la sentencia en cuanto se considera que el otorgamiento del beneficio esincorrecto, careciendo la
sentencia de una debida apreciacion de los elementos de prueba obrantes y una acabada fundamentacion delo resuelto.  Expresa
gue el magistrado estructura su sentencia con una serie de referencias respecto alos elementos propios de |os actos administrativos,
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o bien principios aplicables al actuar estatal y con directa aplicacion en materia previsional pero sin demostrar -a su entender- de qué
forma éstos se vinculan alo aqui resuelto.  Manifiesta que sin mayor precision el juez desacredita todo lo actuado, sin detenerse
en los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos @ momento de resolver las actuacionesy puestos de resalto a contestar la
demanda.  Sostiene que no se efectud andlisis alguno de las pruebas recabadas y que se deja trasuntar una ausencia de la debida
valoracion de todos |os elementos de prueba obrantesen lacausa.  Expone que no se especifica a qué prueba refiere cuando habla
de aquella que no deja lugar a dudas respecto ala convivencia que alega que existia, impidiendo asi seguir el hilo 16gico que deriva
detodaresolucién judicial y permite llegar a resultado propuesto.  Esgrime que de acuerdo alasreglas de la sana critica, la
sentencia recurrida ha omitido la consideracion de prueba esencial paralaresolucién del pleito, vulnerando -segiin plantea- las
disposiciones del art. 384 del CPCC.  Destaca que el magistrado no menciona la circunstancia que -segin entiende- surge de las
actuaciones administrativas, en cuanto aque €l domicilio delacalle Gral. Acha N° 255 de Ramos Mejia no figura como domicilio de
laactoraen su libreta civica, ni que tampoco fue el denunciado como domicilio a momento de solicitar el beneficio pocos meses
después de morir aquél; y que el propio causante habia declarado afios antes estar separado de hecho delaactora.  Refiere que
tales elementos que sirven como fundamento de las resol uciones cuestionadas, resultan relevantes para examinar lalegitimidad delo
resuelto por el IPSy que han sido relegados sin ninguna consideracién por dos declaraciones brindadas por vecinos de la zona.
Citajurisprudencia sobre las declaraciones testimoniales, y expresa que las mismas se dieron en el marco de un informe ambiental
constituyendo unameradeclaracion.  Enfatiza que el juez ha guardado un silencio absoluto respecto de |os elementos probatorios
esenciales, omitiendo toda ponderacion acerca de la declaracion brindada por €l propio causante, que manifesté haberse separado de
laactora, conviviendo con otra persona en un domicilio diverso.  Manifiesta que la generalidad de |0 expuesto en la sentencia de
grado impide tener precisiones respecto del motivo por el cual el magistrado entiende que existe una actitud dubitativa por parte del
organismo.  Refiere que frente ala ausencia de coincidencia de domicilios ya consignada, y previo atomar una determinacion al
respecto, ha sido la propia Asesoria General de Gobierno como 6rgano de consulta quien haindicado que se debia recabar mayores
elementos de prueba a efectos de brindar respuesta a beneficio requerido.  Expone quetal pedido de produccién de prueba tendia
asumar elementos para determinar el motivo de las inconsistencias detectadas y més precisamente poder rebatir o que surgia hasta
alli, esto es, las discrepancias de domicilios y ladeclaracién del propio causante que -conforme considera- |levaban a entender que la
pareja se encontraba separada.  Expresa que resulta dificil de creer el desconocimiento que sostuvo la actora de esta Gltima
circunstancia, maxime cuando -como expusiera en la contestacion de demanda- €l causante no silo declaré estar separado de hecho
y conviviendo con otra persona, sino que declard vivir en calle Gral. Achan® 260 de Ramos Mgjia, es decir, que se encontraban a
escasos metros del domicilio que declaré la actora como hogar de convivencia, esto es, €l sito en calle Gral. Achan® 255 de Ramos
Megjia.  Indicaques bien se sostuvo que la actora podia alegar desconocer tal situacién, no puede sortear un punto 'y es se
encontraba a escasos metrosde su esposa.  Recal ca que tales inconsistencias fueron las que motivaron el pedido de una serie de
medidas de prueba a efectos de dar certeza alo declarado por la actora, no lograndose a criterio del organismo previsional probar la
existencia del vinculo a momento de fallecimiento, derivando todo ello en €l dictado de las resoluciones atacadas.  Solicita,
finalmente, que se revoque la sentencia de grado, manifestando que la misma carece de debida fundamentacion y que ha omitido
efectuar un debido andlisis de las pruebas obrantes en la causa, apartandose de larealidad de los hechos del caso.  3°) A fs.
122/124 y vta., la parte actora contesto €l traslado conferido y en lo sustancial, recordd que solicitd a I1PS que se le otorgue la
pension derivada del fallecimiento de su conyuge Euler César Prieu, con quien contrajera matrimonio el dia 3 de abril de 1962 y que
falleciera con fecha 12 de febrero de 2010; que con fecha 30/07/2010 inicia expediente administrativo N° 021557-165230-0-10-000,
anombre de la aqui actoray expte. principal 002918-053567-0-95-000 a nombre del causante. Destaco posteriormente que el IPS
otorg6 en un principio el beneficio de pensién.  Recalca que la presuncion de validez que posee €l obrar de la administracion le
impone a quien controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar |os extremos
facticos en que se soporta su pretension, por o que entiende que resulta prudente declarar la nulidad de las resoluciones
administrativas 78080 del 13 de noviembre de 2013y N° 814296 de fecha 3 de junio de 2015 del IPS, por una cuestion de seguridad
juridica.  Destacalaimportancia de la doctrina de los actos propiosy enfatiza que los argumentos de la recurrente carecen de
suficiente sustento legal.  Luego, pone de resalto laimportancia de la evaluacion socioeconémicay puntualiza que se harealizado
un informe ambiental y que declararon |os testigos frente ala Asistente Social, comisionada por el I1PS, corroborando la convivencia.

Citajurisprudencia puntualizando que no se puede desconocer el informe socio ambiental basandose en cuestiones desabridas,
dejando de lado los elementos de prueba acompafiados por laactora.  4°) Dicho |o expuesto, debo recordar que no es preciso que
el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en €l orden que |os proponen,
bastando que lo haga Unicamente respecto de aguellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo dela
causa. Tal como lo haestablecido €l méas Alto Tribunal Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los
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argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa N° 3426, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de
Lujan ¢ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos?, sent. del 14/03/2013, entre muchas otras).  Asimismo, debo
rememorar que laactividad jurisdiccional de este Tribunal debe ajustarse indefectiblemente al marco de los agravios traidos a su
sedey en su extension. Ello, por cuanto la apelacion contra la decision de primerainstancia abre lajurisdiccion de laAlzadaalos
efectos de resolver si e pronunciamiento impugnado se gjusta a derecho, mas ello no habilita afallar sobre cuestiones que no han
sido materia de queja por parte de los interesados (art. 266 in fine, 272 y su doctrinadel C.P.C.C.). Rige aqui el conocido aforismo
2tantum devolutum quantum appellatum’ (cfr. SCBA LP, causa C 118.775, ?Vessoni, Abel Oscar contra Cabafia Santa Rita. Dafios y
perjuicios?, sent. del 10 de agosto de 2.016; y esta Camarain re: causa N° 6008, ?Richards, Andrés Felipe ¢/ Municipalidad de
Merlo ¢/ Pretensién anulatoria?, sent. del 09/02/2017; N° 6586, ?Martignoni, Maria Florencia ¢/ Municipalidad de General San
Martin ¢/ Pretensién anulatoria?, sent. del 20/03/2018; y N° 6615, ?Andrade, Maria ¢/ Municipalidad de San Miguel s/ Pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16/04/2018, entre otras).  Del mismo modo, cabe recordar que €l juez goza de
lafacultad de seleccionar aquellos elementos de apreciacion objetiva que se incorporan a expediente que estime relevantes para
formar conviccion y decidir el tema sometido a su conocimiento, motivo por el cual la circunstancia de atribuirle eficacia probatoria
aaguno de ellos, desatendiendo a otros, no puede constituir agravio audible si no se demuestra la sinrazon de haber procedido de tal
modo, sea por lafalta de mérito de tal material probatorio, cuanto por su contradiccion con otros medios mas eficaces o relevantes, o
por cualquier otrarazon que persuada que medio de parte del sentenciante unaincorrecta aplicacion de las reglas de la sana critica
(cfr. CC0203 LP, causas N° 116.514, ?Zago, Anabella Carolinay Zago, Carla Claudia ¢/ Incidente de Rendicién de Cuentas?, sent.
del 25/02/2014; y N° 118.766, ?Sorocki, Josefinac/ ICF S.A. § Dafiosy Perj. Incump. Contractual ?, sent. del 24/09/2015; y esta
Camarainre: causaN° 5454, ?lneltaS.R.L. y otrosc/ A.R.B.A. y otro §/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 02/05/2018, entre
otras).  5° Relatados |os antecedentes del presente caso y efectuado el examen de admisibilidad pertinente, procederé a analizar
los agravios esgrimidos por |la parte demandada detallados exhaustivamente en el Considerando 2°), en tanto y en cuanto se dirigen,
en o sustancial, a cuestionar lavaloracion de las pruebas producidas.  6°) Despejada la cuestion a decidir, cabe recordar que en
atencién a apuntado tenor de los agravios esbozados, en materia probatoria, rige para el Juez -y las partes- € principio de
apreciacion de la prueba seglin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384 CPCC - es decir, aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l
buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion para
discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent, 1959, V.IV, p. 587).  7°) Bgjo tales parametros, entiendo que
corresponde sefialar |as siguientes constancias obrantes en autos, que resultan relevantes para el andlisis del presente caso, a saber:
7.1. Expte. N°44175/15  7.1.1. A fs. 2 obracopiafiel de Formulario de Solicitud de Pensién N° 481.943 del Instituto de Prevision
Social, defecha30/07/10.  7.1.2. A fs. 3, luce agregada copiafiel de Estudio Previo de Iniciacion de Tramitedel IPS. 7.1.3. A
fs. 4y vta., se encuentra afiadida copiafiel del Formulario de Tramite Gratuito de Solicitud de Pension de la solicitante Bor, Elida
Esther.  7.1.4. A fs. 5/6, se hallaincorporada copiafiel de Declaracién Jurada de Solicitud de Anticipo Pensionario de la Sra. Bor,
ElidaEsther.  7.1.5. A fs. 7/8, resulta anexada copiafiel del Actade Matrimonio celebrada entre Euler César Prieu y Elida Esther
Bor defecha3 de abril de 1962.  7.1.6. A fs. 9, se encuentraincorporada copiafiel dela Partida de Defuncién del Sr. Euler César
Prieu, de fecha 13 de febrero de 2010, la cual especificael domicilio de Gral. Acha255.  7.1.7. A fs. 17, obra copiafiel de nota
presentada por la actora en fecha 21 dejulio de 2010 al |PS, donde dicha parte manifiesta que su domicilio, hasta el momento del
fallecimiento de su esposo, se encontraba ubicado en la calle General Acha 255 delalocalidad de Ramos Mejia. 7.1.8. A fs.
73/74, surge copiafiel de Estudio Previo de Iniciacion de Tramite de Jubilacion, solicitado por € Sr. Euler César Prieu, de fecha
19/4/1995 y copiafiel de Solicitud de Jubilacién por Edad Avanzada, requerida por €l mismo, donde se consigna en Estado Civil:
?Casado?y ?Separado de Hecho?. Asimismo, se consigna el domicilio de ?Gral. Acha 260, Ramos Mejia, Buenos Aires?y lafecha
24141957, 7.1.9. A fs. 77/78, surge agregada copia fiel de Declaracion Juradadel Sr. Prieu, Euler César, de fecha 4-4-1995 donde
consigna en domicilio ?Gral. Acha 260, Ramos Mejia, LaMatanza?.  7.1.10. A fs. 120, se hallaincorporada copiafiel de
Resolucion N°© 381746 del |PS de fecha 19 de diciembre de 1995, mediante la cual se resuelve acordar el beneficio de jubilacion de
edad avanzada al Sr. Euler César Prieu. Surge de dicharesolucion, el domicilio delacale ?Gral. Acha 260, Ramos Mejia?.

7.1.11. A fs. 202, se encuentra agregada copia fiel de solicitud de Reclamo de Jornada Prolongada suscripta por € Sr. Euler César
Prieu, de fecha 15 de enero de 2004, donde se consigna el domicilio ?Acha 255 - Ramos Megjia?, presentada en el Instituto de
Previsién Socia de la Provincia de Buenos Aires en fecha 16 de marzo de 2004.  7.1.12. A fs. 228, obra copiafiel de nota
suscriptapor €l Sr. Euler César Prieu, dirigidaal Sr. Presidente del IPS, fechada afio 2005 y donde se consigna el domicilio ?Gral.
Acha255 - Ramos Megjia?.  7.1.13. A fs. 242 y vta., surge afiadida copiafiel de planilladel |PS de donde surge la fecha de
presentacion del pedido de pension de la Sra. Bor Elida Esther, a saber, 30/07/2010.  7.1.14. A fs. 254/255, se encuentra anexada
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copiafiel de Salicitud de Subsidio por Fallecimiento y por Gastos de Sepelio de la Sra. Bor, Elida Esther, de fecha 29-07-2010 y
nota suscripta por la actoraa 1PS, en donde la misma manifiesta ?Que vengo aformular aclaracién respecto de lo manifestado por
mi conyuge en el expediente jubilatorio, que se encontraba separado de hecho, @l momento deiniciar la solicitud de beneficio. En
ningan momento me encontré separada de hecho de mi esposo, y eso esta respaldado por |a prueba que se encuentra agregado en €l
expediente y de la documentacion que surge de estos actuados. Mi esposo se ausentaba de nuestro domicilio conyugal de vez en
cuando y decia que era por razones de trabajo, ya que tenia que llevar segun sus dichos a alguin jefe a otras localidades, ya que si
bien se jubil6 como jefe de division, siempre se desempefié como chofer en una época de un Secretario y luego del Sr. Intendente,
eso hacia que faltara a nuestro hogar de vienes alunes o martes de la semana siguiente. Pero para mi eso no significaba que
tuviéramos problemas conyugales. Desconozco larazén de esos dichos, |o cual considero esun error involuntario?.  7.1.15. A fs.
262, obranotadirigidaa Presidente del IPS, donde |a actora manifiesta que su domicilio hasta el momento de fallecimiento de su
esposo estaba ubicado en la calle General Acha 255, Ramos Megjia, conforme surge de la boleta de pago de |os gastos de |a cocheria
gue se hizo cargo del entierro de su conyuge.  7.1.16. A fs. 313, obra copia de informe donde la Trabajadora Social del IPS Juana
Ramondetta, en fecha 29 de marzo de 2012, informa sobre las acciones realizadas en referenciaa tramite de pension de la actora.
Expresa que seredliza: 2un Informe Socio-Ambiental en el domicilio dado por lasolicitante a inicio del trdmite ubicada en
Caupolican 4525, Isidro Casanova; un Informe Socio-Ambiental en el domicilio que constaen el certificado de defuncién del
causante, sito en Gral. Hacha 255- Ramos Mejia; dos Informes testimonial es a vecinos testigos del domicilio mencionado
anteriormente - Benitez, Virginia...Damelio, Maria?.  7.1.17. A fs. 314/317, obra copia de Informe Socio-Ambiental realizado ala
actora del cual se desprende ?seguin o manifestado por la solicitante, lamisma convivié con el causante desde 1962 hasta su
fallecimiento?.  7.1.18. A fs. 318, se encuentra afladida copia de Informe Testimonial de fecha 26/03/12, realizado ala Sra.
Benitez, Virginia, con domicilio en Gral. Acha 255, Ramos Mejia. La misma declara que: ?en la propiedad hay departamentos en PB
(3 departamentos). El causante vivié hasta su fallecimiento en el 2do. Departamento. Menciona que el Sr. Prieu, Euler César,
convivio hasta su fallecimiento con su esposa la Sefiora Bor. Aclara que ellavive en la casa de adel ante desde hace 13 afiosy que su
suegra Nair Pecorelli (fallecida) eraladuefiade la propiedad, quien alquilabaal matrimonio?.  7.1.19. A fs. 319, sehadla
incorporada copia de Informe Testimonial de fecha 26/03/12, realizado ala Sra. Damelio, Maria, con domicilio en Gral. Acha 260,
Dto. 4 de Ramos Mejia. Lamismadeclara que: 2vive en el barrio desde hace 56 afios. Dice conocer al matrimonio conformado por
la sefiora Bor, Elida Esther y el sefior Prieu, Euler César (fallecido) desde que ellos vinieron avivir a lugar hace alrededor de 6
anos. Aduce que el matrimonio convivio hasta el fallecimiento del causante en el domicilio sito en Gral. Acha 255- Dto. N° 2-
Ramos Mgjia?.  7.1.20. A fs. 320/321, se encuentra afiadida copia de Informe Socio-Ambiental realizado por la Trabajadora
Social quien expresa: ?se presentaen el domicilio sito en la calle Hacha 255, Ramos Mejia, alos efectos de recabar informacion y/o
testimonios respecto del grupo conviviente del sefior Prieu, Euler César, quien falleciera el 13 de febrero de 2010. En el mismo se
entrevista ala sefiora Benitez, Virginia quien es la nuera de la duefia del inmueble, la sefiora Nair Pecorelli, fallecida el afio pasado.
Lamismaen 2007 alquil6 la propiedad de la direccién mencionada anteriormente. La declarante explica que en €l terreno hay tres
departamentos, y afiade que el causante, el sefior Prieu, Euler César y su esposa habitaron el Dto. 2 desde el afio 2007, hastala
muerte del mismo?.  7.1.21. A fs. 322, surge copia de informe de fecha 26 de marzo de 2012.  7.1.22. A fs. 331/335, surge
copiade informe de fecha 10 de agosto de 2012. Latrabajadora Social amplia el Informe Socio- Ambiental y se realizan dos
informes testimoniales a vecinos testigos y un informe testimonia en lagomeria donde el causante llevaba su auto, de acuerdo a
informacion dada por un vecino delazona.  7.1.23. A fs. 333, se hallaincorporada copia de Informe Testimonia de fecha
28/09/12, realizado a Sr. Cozzolino, Carlos, con domicilio en Gral. Acha 268 de Ramos Mejia (Taller de Chapay Pintura). El
mismo declara que: tiene el comercio desde €l afio 1991. Dice conocer ala pareja conformada por €l sefior Prieu, Euler César
(fallecido) y ala sefiora Bor, Elida Esther. Menciona conocerlos desde que vino a barrio. Afirma que ambos convivian en Gral.
Acha 255, Ramos Megjia. Aduce que ambos convivieron hasta el momento del fallecimiento del causante?.  7.1.24. A fs. 334, se
encuentra agregada copia de Informe Testimonia de fecha 28/09/12, realizado a Sr. Pellegrino, Omar, con domicilio en Gral. Acha
302, Ramos Mejia (Autoservicio). EI mismo declara que: ?tiene el comercio desde hace més de 20 afios. Dice conocer ala pargja
conformada por la sefiora Bor, Elida Esther y el sefior Prieu, Euler César. Afirma que ambos venian a comprar a comercio. Los
mismos tenian cuenta corriente en el local. Aduce que la solicitante vivio en el barrio hasta el fallecimiento del causantey agrega
gue ambos convivian en Gral. Acha 255 - Ramos Mgjia?.  7.1.25. A fs. 335, obra copia de Informe Testimonia de fecha
28/09/12, realizado a Sr. Sabadim, Roberto, con domicilio en Av. San Martin 1466, Ramos Megjia. EI mismo declara que: ?conoce
al matrimonio conformado por la sefiora Bor, Elida Esther y el sefior Prieu, Euler César desde hace mas de 25 afios. Afirmaque
ambos convivieron en los Ultimos afios en € domicilio de Gral. Hacha 255 - Ramos Megjia. Lugar donde habitaban al momento del
fallecimiento del causante?.  7.1.26. A fs. 340, luce agregada copia de Dictamen N° 987/13 de la Asesoria General de Gobierno de
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la Provincia de Buenos Aires. 7.1.27. A fs. 353, se encuentra afiadi da copia de Resolucion de fecha 13 de noviembre de 2013, a
travésdelacual, €l IPSle deniegaalaactorael beneficio de pension solicitado.  8°) Dicho ello, remito al Considerando 6°) en
cuanto a que el primero de los principios a que debe acudirse para verificar o actuado por el sefior Juez de grado, es aquel que
establece la apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica - cfr. art. 384 CPCC.  Recuerdo, asimismo, que en materia
de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes pararesolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222;
272:225; 278:271 y 291:390, entre otros y esta Camarain re; Causa N° 2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011
y N° 2,966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 10 de abril de 2.012,
entre muchas otras). Y, sobre esa base, |0s elementos de prueba apuntados y analizados por € aquo alaluz delasreglasdela
sana critica -art. 384 CPCC-, llevan a una congruente conclusién ala arribada en lainstancia de grado, por lo cual, adelanto que los
planteos esbozados por la demandada, en cuanto cuestionan la valoracion de la prueba, deben ser rechazados.  En efecto, €l
exhaustivo andlisis de las constancias obrantes en la presente causa, descriptas in extenso en el Considerando 7°), mellevaa
confirmar lo resuelto en lainstancia de grado, de acuerdo alas constancias obrantes en la causa, que seguidamente detallaré.  Asi,
observo que larecurrente pone de resalto que de las presentes actuaciones surgen discrepancias de domicilios -de acuerdo ala
declaracion del propio causante- que ?declaré vivir en calle Gral. Achan® 260 de Ramos Megjia?. Sin embargo, advierto que tal
descripcion -resefiada en el Considerando 7°) punto 7.1.8.- obrante afs. 73/74, contenida en la Solicitud de Jubilacion por Edad
Avanzada, requerida por € Sr. Euler César Prieu -donde se consigna el domicilio de ?Gral. Acha 260, Ramos Mejia, Buenos Aires?-
es de fecha ?4/4/95?.  Observo, ademas, que -de acuerdo alo descripto en €l Considerando 7°), puntos 7.1.11. y 7.1.12., surge de
fs. 202 una copia de Solicitud de Reclamo de Jornada Prolongada suscripta por €l causante, Sr. Euler César Prieu, de fecha 15 de
enero de 2004, donde se consigna el domicilio ?Acha 255 - Ramos Mejia?, presentada en el Instituto de Prevision Socia de la
Provincia de Buenos Aires en fecha 16 de marzo de 2004 y afs. 228, obra copiafiel de nota suscripta por €l referido Sr. Euler César
Prieu, dirigidaa Sr. Presidente del |1PS, fechada 7afio 20057 y donde también se consigna el domicilio ?Gral. Acha 255 - Ramos
Megjia?.  9°) Bagjo tales circunstancias, todo o resefiado me lleva a concluir que con posterioridad al domicilio declarado por €l Sr.
Euler César Prieu en € referido formulario suscripto en fecha ?4-4-95?, aquél consigné ante la demandada en el afio 2005 el
mentado domicilio de ?Gral. Acha 255 - Ramos Mejia? coincidentemente al que fuera declarado por la actora como el lugar de
residencia del matrimonio conformado por éstay el falecido Sr. Euler César Prieu hasta el momento de su defuncion.  Recuerdo,
en este sentido, que el art. 39 del Dec. Ley N° 9650/80 -especifica que ?No tendran derecho a pensién: @) El cényuge que por su
culpa o culpa de ambos estuviere divorciado o separado de hecho del causante, alafechade la muerte o fallecimiento presunto
declarado judicialmente...?. (El destacado me pertenece).  Sobre dicha base, no resulta atendible el reproche vertido por la
demandada por el cual sostiene que se ha omitido toda ponderacion respecto de la declaracion brindada por €l propio causante sobre
una manifestacién de separacion de hecho y consignacion de domicilio diverso, en tanto -por |0 expuesto- se advierte -reitero- que
con posterioridad al domicilio declarado a que alude la demandada en el mentado formulario suscripto en fecha ?4-4-95?, el propio
causante consigno ante la demandada en €l afio 2005 el referido domicilio de ?Gral. Acha 255 - Ramos Mejia? coincidentemente al
que fuera declarado por la actora como €l lugar de residencia del matrimonio y € que figuraen el Actade Defuncion del causante.
Asimismo, abonan lo expuesto las contundentes declaraciones vertidas en €l Informe Ambiental realizado y en su ampliacion; y las
conclusiones vertidas por la Sra. Trabajadora Socia del I1PS que resultan coincidentes alos fines de acreditar que el matrimonio
-conformado por la Sra. Bor, Elida Esther y el Sr. Prieu, Euler César- convivié hasta el momento del fallecimiento del causante, en
el domicilio de Gral. Acha 255 - RamosMejia.  10°) Considero, asimismo, relevante destacar que la Asesoria General de
Gobierno (cfr. fs. 292) estim6 necesarialarealizacion del respectivo informe ambiental. Tal es asi que, de acuerdo alo descripto en
el Considerando 7°) punto 7.1.16.- se encuentra afiadido a fs. 313, el informe ambiental realizado, donde la Trabajadora Social del

I PS Juana Ramondetta, en fecha 29 de marzo de 2012, exterioriza las acciones realizadas en referencia al tramite de pensién de la
actoray acomparia 2un Informe Socio-Ambiental en el domicilio dado por la solicitante a inicio del tramite ubicada en Caupolican
4525, Isidro Casanova; un Informe Socio-Ambiental en el domicilio que constaen el certificado de defuncion del causante, sito en
Gral. Hacha 255- Ramos Mejia; dos Informes testimoniales a vecinos testigos del domicilio mencionado anteriormente - Benitez,
Virginia...Damelio, Maria?.  No escapa a presente andlisis que ambas testigos -de acuerdo alo vertido en el Considerando 7°)
puntos 7.1.17. y 7.1.18.- son contestes en cuanto a que la actora convivié con el Sr. Euler César Prieu en el domicilio de Gral. Acha
255 hasta su fallecimiento. (Ver fs. 314/317y 318).  Observo, ademés, que afs. 314/317, obra copia de Informe Socio-Ambiental
realizado alaactoradel cual se desprende ?seguiin lo manifestado por la solicitante, lamisma convivié con el causante desde 1962
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hasta su fallecimiento?. Asimismo, observo que -de acuerdo con lo vertido afs. 318 (ver Considerando 7° punto 7.1.18.)- se halla
incorporadala copiadel Informe Testimonial de fecha 26/03/12, realizado ala Sra. Benitez, Virginia, con domicilio en Gral. Acha
255, Ramos Mejia, donde la misma declara que: ?en la propiedad hay departamentos en PB (3 departamentos). El causante vivié
hasta su fallecimiento en el 2do. Departamento. Mencionaque e Sr. Prieu, Euler César, convivio hasta su fallecimiento con su
esposa la Sefiora Bor. Aclaraque ellavive en la casa de adel ante desde hace 13 afios y que su suegra Nair Pecorelli (fallecida) erala
duefia de la propiedad, quien aquilabaal matrimonio?.  Ademas, verifico que en el Informe de fecha 26/03/12, realizado ala Sra.
Damelio, Maria (ver Considerando 7° punto 7.1.19.) lamisma declara que: vive en el barrio desde hace 56 afios. Dice conocer a
matrimonio conformado por |a sefiora Bor, Elida Esther y el sefior Prieu, Euler César (fallecido) desde que ellos vinieron avivir a
lugar hace alrededor de 6 afios. Aduce que el matrimonio convivio hasta el fallecimiento del causante en el domicilio sito en Gral.
Acha 255- Dto. N° 2- Ramos Megjia?.  Sobre dicha base, advierto que la Sra. Trabagjadora Social puntualizé en su Informe
Socio-Ambiental defs. 320/321 -cfr. Considerando 7° punto 7.1.20.- que: ?se presentaen el domicilio sito en la calle Hacha 255,
Ramos Mgjia, alos efectos de recabar informacién y/o testimonios respecto del grupo conviviente del sefior Prieu, Euler César,
quien fallecierael 13 de febrero de 2010. En el mismo se entrevista a la sefiora Benitez, Virginia quien es la nuera de la duefia del
inmueble, la sefiora Nair Pecorelli, fallecida el afio pasado. La misma en 2007 alquil la propiedad de la direccion mencionada
anteriormente. La declarante explica que en el terreno hay tres departamentos, y aflade que el causante, el sefior Prieu, Euler César y
su esposa habitaron el Dto. 2 desde el afio 2007, hastala muerte del mismo?.  Noto que, subsiguientemente, se amplia el Informe
Socio- Ambiental y se realizan dos informes testimoniales a vecinos testigos y un informe testimonial en la gomeria donde el
causante llevaba su auto, de acuerdo ainformacion dada por un vecino de la zona -cfr. Considerando 7° puntos 7.1.22., 7.1.23,,
7.1.24.y 7.1.25.- de donde surgen los testimonios de |os Sres. Cozzolino, Carlos; Pellegrino, Omar y Sabadim, Roberto, todos
contestes en cuanto a que el matrimonio -conformado por la sefiora Bor, Elida Esther y €l sefior Prieu, Euler César- convivio en los
ultimos afios en el domicilio de Gral. Hacha 255 - Ramos Megjia, lugar donde habitaban al momento del fallecimiento del causante.
11°) Todo o expuesto precedentemente da cuenta de que ha sido la propia demandada quien entendié conducente la realizacién de
un informe ambiental -ver Dictamen N° 3631/11 de fs. 272- y su posterior ampliacion, de acuerdo alo solicitado por dicha parte afs.
325. Razon por lacual, resulta a menos incongruente que tal apelante se agravie en su presentaci on recursiva respecto de la
apreciacion de tales testimonios, esgrimiendo que los mismos constituyen 2una mera declaracion?, quitando relevanciaalas
conclusiones que los mismos arrojan, esto es, la coincidencia en que el matrimonio -conformado por la sefioraBor y €l sefior Prieu -
convivio en los Ultimos afios en €l domicilio de Gral. Acha 255 - Ramos Megjia, lugar donde habitaban al momento del fallecimiento
del causante.  12°) Dicho lo expuesto, corresponde tener presente que: ?...en materia (previsional) debe procurarse la aplicacion
racional de las normas que laintegran evitandose la adopcién de soluciones injustas cuando es posible arbitrar otros de mérito
opuesto? (CSIN, in re, 2Jauregui?, sent. 23-V111-84) (cfr. SCBA, causaB. 57028, sent. 17-X1-1999).  Asimismo, recuerdo que la
Constitucion de la Provincia contempla un principio destinado a quienes estan encargados de aplicar e interpretar el derecho (que en
el caso también alcanza d Instituto demandado), por medio del cual se establece que en materia de seguridad social, regirén los
principios dejusticiasocia y primaciadelarealidad y, en caso de duda, interpretacion afavor del trabajador (en el caso el
beneficiario previsional) (art. 39 inc. 3°, in fine). (El destacado no aparece en €l original).  En este sentido, la SCBA haresuelto
que lo dispuesto en dicho articulo implica que debe soslayarse cualquier interpretacion ?desfavorable? de lanormaaplicable ala
situacion en la que se encuentran los destinatarios de la seguridad social (causas B. 5789, ?Levitan?, res. Del 21-X1-95, B. 56829,
?PPellegrini?, sent. 8-1V-97, B. 56793, ?Felit?, sent. 7-X-97). (El subrayado espropio).  En consonancia con €ello, se ha
interpretado que: ?corresponde dejar sin efecto la resolucion administrativa que deneg6 el beneficio de pension fundandose
exclusivamente en la afirmacion del causante -esposa legitima del reclamante- de estar separada de hecho, s frente a esa realidad
existe otra como es el matrimonio legitimo entre el causante y peticionante, el reconocimiento de éste por haber estado separado de
hecho durante un prolongado lapso de tiempo paraluego reiniciar la vida en comudn, y documentacion que aval a éstas afirmaciones.
Dicha circunstancia, teniendo en cuantalo dispuesto por el inc. 1 del art. 38 de laley 18.037 (reformada por laley 23.380) y no
habiéndose acreditado las causales de exclusion del derecho a pension (art. 1 ley 17.562) hacen viable el otorgamiento del beneficio?
(en tal sentido, CCNASS, Sdlal, in re ?2Giménez, Rodolfo ¢/ Caja Nacional de Prevision para Trabajadores Auténomos?, sent. 2188
del 2-V11-1990).  13°) Bgjo tales circunstanciasy en atencién a analisis efectuado, tampoco advierto que €l juez de grado haya
realizado una ponderacién ilégica o arbitraria del acervo probatorio. Observo en el caso de autos, que la disconformidad que
manifiesta la demandada con respecto a algunos medios de prueba resulta sélo una opinién en desacuerdo o en discordanciacon la
apreciacion que ha hecho el aquo. No obstante, considero que ninguno de los ataques formulados tiene entidad suficiente para
conmover lo decidido y, mucho menos, para poder encuadrar dicha ponderacion en el concepto de arbitraria o irrazonable. Razén
por la cual, se impone el rechazo de |os planteos esgrimidos, confirmando, en consecuencia la decision del aquo que hizo lugar ala
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pretension delaactora.  14°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de apelacién articulado por la demandada, y
en consecuencia, confirmar -por los fundamentos expuestos- la sentencia de primera instancia, en cuanto fue materia de agravio. 2°)
Imponer las costas de alzada ala demandada, en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1 in fine ley 12008, texto segln ley 14.437). 3°)
Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge
Echarri y Jorge Augusto Saulquin, votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que
terminé el Acuerdo dictdndoselasiguiente  SENTENCIA  En consecuencia, en virtud del resultado del acuerdo que antecede,
este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion articulado por la demandada, y en consecuencia, confirmar -por 1os
fundamentos expuestos- la sentencia de primerainstancia, en cuanto fue materia de agravio. 2°) Imponer las costas de alzadaala
demandada, en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1 in fine ley 12008, texto segun ley 14.437). 3°) Diferir laregulacion de honorarios
para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904).  Registrese. Notifiquese alas partes por ministerio de ley de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 133 del CPCC (cfr. fs. 139) y, oportunamente, devuélvase. 036680E
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