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Bonificacion Anual Extraordinaria Art 256 De La Lct

JURISPRUDENCIA Bonificacion anual extraordinaria. Art. 256 dela LCT Se
rechaza el recurso extraordinario interpuesto contrala sentencia que condend alos demandados a cancelar |os importes adeudados
no prescriptos conforme el art. 256 de laLCT, por € concepto Bonificacién Anual Extraordinaria. Comodoro Rivadavia,
7 denoviembre de 2018.-  Estos autos caratulados ?2GAITAN, MARIO DANIEL ¢/ YACIMIENTO CARBONIFERO RIO
TURBIO Y DE LOS SERVICIOS FERROPORTUARIOS CON TERMINALESEN RIO GALLEGOSY PUNTA LOYOLA
s/DIFERENCIAS SALARIALES?, en tramite ante esta Alzada bajo el N°17360/2016, provenientes del Juzgado Federal de Rio
Gallegos. Y CONSIDERANDO: 1) Queafs. 55/57, esta Camara Federal confirmé en todo cuanto fuere motivo de apelacion,
la sentencia de primerainstancia de fs. 36/40vta. que condend a 'Y acimiento Carbonifero Rio Turbio y delos Servicios
Ferroportuarios con Terminales en Rio Gallegos y Punta L oyola a cancelar |os importes adeudados no prescriptos conforme art. 256
LCT, por €l concepto Bonificacion Anua Extraordinaria, con mas los intereses desde que la suma es debida, conforme latasa activa
del BNA.  2) Contrael mentado pronunciamiento, la demandada deduce recurso extraordinario federal, manifestando que el actor
incluye dentro de su reclamo la ?Bonificacion Anual Extraordinaria? sin especificar los periodos supuestamente omitidos y/o
adeudados. Del mismo modo, resalta que no hay una descripcion féctica suficiente de los hechos que sustentan el reclamo, lo que
imposibilitd que esta parte pudiese gjercer una defensa cabal en su contestacion dedemanda.  Como resultado, interpreta que se
obligd a su parte a abonar una Bonificacion que como su nombre lo dice resultaba ser ?extraordinaria?, producto de la situacion
econémica, presupuestariay legislativa del momento; en este sentido, resalta que desde hace afios que no hay una extraccion
continuadel mineral. A tal fin, basa su recurso en €l art. 1 delaley 48, toda vez que se ha dictado unaresolucion judicial, que
determina erroneamente el rubro BAE, contemplado en el CCT 03/75 incorporado y homologado bajo el expediente 1346/09 ?Reg.
Acta Acuerdo de fecha 11/11/2010-, marco normativo que no contempla el reconocimiento expreso de las diferencias que se le
otorgaron al actor.  Entiende que la sentencia de Alzada se aparta de las citadas normas afectando el derecho de propiedad de esta
parte (art. 17 CN), el debido proceso (art. 18 CN), y principamente lajerarquia e imperio de las leyes nacionales (art. 31y 33 CN).

Laarbitrariedad manifiesta que invoca, la sustenta en que la sentencia en crisis no resulta una derivacion del derecho vigente, sino
gue existe una contradiccion entre lanormay lainterpretacion dadapor € Tribunal.  En cuanto alos requisitos formales del
recurso que impetra, aduce que se interpone contra una sentencia con caracter de definitiva, proveniente del Tribunal Superior dela
causay en €l entendimiento de que existe cuestion federal suficiente en los términos del articulo 14 de laley 48 puesto quelo
decidido ?esgrime-importa un error de juzgamiento, por lasrazones descriptas.  Por Ultimo, atento considera que la cuestion es
sustancia y trascendente, hace uso de lateoria de la gravedad institucional manifiesta producida por el menoscabo palmario de un
derecho de rango constitucional, siendo que el Estado debe garantizar el orden publico general, que involucra ala sociedad todaya
que traténdose de organismos del Estado, cualquier alteracion afecta el presupuesto.  Previo afindizar, criticala sentencia apelada
en cuanto tuvo en consideracion que el apelante no se opuso ala declaracién de puro derecho, siendo que la actora no ha podido
acreditar de modo alguno la procedencia de la BAE, dispensando al actor de su carga probatoria; asimismo, argumenta que no se dio
intervencién ala Comision Técnica Asesora de Politica Salarial del Sector Pdblico.  Finalmente, solicitala declaracion de los
efectos suspensivos del remedio federal impetrado.  3) Seguidamente, fueron Ilamados los Autos al Acuerdo afs. 75.  4) Que
descriptos asi y de manera sucinta los planteos esgrimidos por |a parte demandada en sustento de la via recursiva extraordinaria que
intenta, debemos en primer término considerar, que habiéndose cuestionado lainteligencia de disposiciones federales, formulandose
agravios en los que fue invocada la doctrina de la arbitrariedad, corresponde considerar en primer término ésta Gltima, ?puesto que
de existir, en rigor, no habria sentencia propiamente dicha? (Fallos 323:2245).  Ental sentido, la doctrina jurisprudencial
elaborada por la misma Corte Suprema en materia de sentencias arbitrarias, ha establecido reiteradamente que ella no tiene por
objeto la correccion en tercerainstancia de decisiones que a criterio de |os recurrentes se estimen equivocadas (Fallos 245:327), sino
que, por el contrario, esta dirigida alarevision de los pronunciamientos en los que se advierta lainexistencia de las calidades
minimas para que el acto impugnado constituya una sentenciajudicial (Fallos 237:74; 239:126).  Ello asi, pues su finalidad esla
de resguardar las garantias de defensa en juicio y debido proceso, exigiendo que los pronunciamientos de |os jueces sean fundados y
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas de |a causa (Fallos
261:209; 274:135; 279:335; 284:119y 297:100).  5) A partir de dicho contexto interpretativo, debemos decir que la sentencia
recurrida no contiene elementos que puedan reputarla arbitraria, en el sentido que la Corte Supremarequiere alosfinesde la
concesion del recurso extraordinario. En efecto, de lalectura de lamisma se infiere que ha sido fundada de acuerdo alas
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circunstancias facticas presentes a momento de sentenciar y de conformidad también ala doctrinaemanada del Alto Tribunal  De
estaforma, resulta que ladecision de esta Alzada, se limité a aplicar los principios del derecho laboral, el cua ostenta un alto rango
en el orden constitucional, imponiendo que en caso de duda se debe resolver afavor del empleado.  Asimismo, tuvo en cuenta que
las BAE estaban reconocidas por el Convenio Colectivo de Trabajo 03/1975 -fuente del derecho laboral-, el cual no fue puesto en
debate, y de donde surge que las BAE no eran un beneficio adicional, voluntario, y motivado por el desenvolvimiento de laempress;
sino que por el contrario, estaban sujetas a reglamentacion, y no alameravoluntad de las partes. Asi, el Acta Acuerdo de fecha
11/11/2010, establece que esta bonificacion se abonaria a todos |os trabajadores de planta permanente del 01/01 al 31/12, y de forma
proporcional aquienes no tengan el afio completo.  En este aspecto, a nuestro entender, no se presenta en la especie un caso de
arbitrariedad, caracterizado claro esta, por €l "error inconcebible para unaracional administracién de justicia?, doctrina que no ha
sido instituida para corregir sentencias que se postulen equivocadas, sino que atiende a supuestos de gravedad extrema en los que se
verifica un apartamiento inequivoco de la solucién prevista por laley o una absoluta falta de fundamentacién (Fallos: 311:2187;
313:62, etc.).  En€fecto, si bien incumbe exclusivamente ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion juzgar sobre laexistencia o
no de un supuesto de arbitrariedad de sentencia, ello no exime alos drganos judiciales llamados a expedirse sobre la concesion del
recurso, de resolver si la apelacién ?primafacie val orada-cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con
fundamento suficiente para dar sustento alainvocacion de un caso de inequivoco carécter excepcional como lo es el de arbitrariedad
(A.1111. XLIV, 07/04/2009, T. 332, P.761). = De este modo, y aun cuando €l criterio sostenido para su procedencia no siempre ha
sido uniforme, el mismo en todos los casos se encuentra referido ala vulneracion de alguna garantia o derecho que quebrante la
vigencia del texto constitucional, los que en el caso, no se verifican ni se encuentran presentes, en lamedida en que el debido
proceso ha sido plenamente respetado, aun en lacriticadirigidaal cuestionamiento de la declaracion de puro derecho ya que debio
haberlo controvertido en e momento procesal oportuno y no, unavez dictada la resolucion definitiva; con lo cual las afectaciones
y/o limitaciones constitucionales esgrimidas no pasan de ser expresiones meramente dogméticas, sin demostrarse que lo decidido sea
contrario aderecho.  En este punto en particular, esta Camara consider6 que conforme lateoria de las cargas dindmicas, erala
demandada quien se hallaba en mejores condiciones técnicas y técticas para probar €l caracter extraordinario, no habitual, ni normal
de las bonificaciones debatidas.  En sintesis, laimpugnante silo ha puesto en evidencia su mera disconformidad con la solucion
adoptada en el fallo, en tanto en el escrito recursivo no aporta elementos de juicio novedosos que justifiquen un nuevo examen del
tema en cuestion; sostener |o contrario importaria abrir una tercera instancia ordinaria donde puedan discutirse decisiones que se
estimen equivocadas seglin la mera apreciacion de los recurrentes y ello no solo resultaria gjeno ala naturaleza del recurso
extraordinario sino también alafinalidad propia de este remedio, consistente en asegurar la supremacia de la Constitucion Nacional
(Fallos: 215:199; 310:1014 y 2122; 290:95; 291:572; 295:356; 295:658; 303:739, entre otros).  6) En punto ala mencionada
gravedad institucional, para justificar la admisibilidad del recurso federal, apreciamos que tampoco |la cuestion decidida reline tales
caracteristicas.  Enesalineay para precisar tal concepto, se hadicho que ?Es la propia Corte Suprema la que ha dibujado € perfil
delagravedad institucional, a incluir en ese rubro: a) Cuestiones que afectan el orden institucional o el fondo de las instituciones
nacionales, o |as instituciones fundamentales que el Recurso Extraordinario tiende atutelar. b) No alude a cualquier cosa o
problema, sino a organizaciones fundamentales del Estado, nacion o sociedad, que constituyen el basamento sobre el que se asienta
lamisma que se ven afectadas o perturbadas en el caso sometido adecision. c) Lagravedad o € interés institucional existe cuando lo
resuelto excede el interésindividual de las partesy atafie también ala colectividad; vulnera un principio institucional basicoy la
conciencia de la comunidad; o puede resultar frustratorio de derechos de naturaleza federal con perturbacién de la prestacion de
servicios publicos? (Vanosi, Jorge Reinaldo ?El recurso extraordinario? en El Dial 03/02/03 Revista Prudentia lurisNro. 53). A
partir de ello, no se verifica ninguno de los supuestos mencionados en el escenario de la presente contienda, por 1o que corresponde
rechazar dicho planteo, en el presenterecurso.  7) Finalmente, en mérito a las argumentaciones vertidas- cuyainteligencia
conduce necesariamente al rechazo del recurso extraordinario-resultainoficioso expedirnos respecto de la solicitud de declaracion de
efectos suspensivos de su interposicion, debiendo estarse alo ordenado afs. 55/57.  Envirtud de las consideraciones expuestas, €l
Tribunal RESUELVE: 1) RECHAZAR €l recurso extraordinario federal deducido por la parte demandadaafs. 60/71vta.  |1)
SIN COSTAS por no haber mediado oposicion.  El Dr. Aldo E. Suérez no suscribe la presente atento |o dispuesto afs. 53.
Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. JAVIER M. LEAL DEIBARRA  HEBE L. CORCHUELO DE
HUBERMAN 036838E
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