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Bonos De Consolidacion Pago Intereses Ley 26700

JURISPRUDENCIA Bonos de consolidacion. Pago. Intereses. Ley 26700 Se
confirmalaresolucion en cuanto se decidié que el Estado Nacional debia cancelar el crédito aprobado a favor de los actores en
bonos de consolidacion, conforme alo previsto en el articulo 6 delaley 26700. Ello es asi porque sostiene que el crédito admitido
con fundamento en la aludida ley debia satisfacerse con la entrega de |os bonos de consolidacion cuya emision autorizaba €l articulo
60 -inciso b- de laley 25546, porque esa era la solucion contemplada por €l legislador al efecto, y no porque se tratase de una
obligacién vencida o de causa o titulo posterior al 31 de marzo de 1991 y anterior a 1 de enero de 2000 (es decir, una obligacion
consolidada en los términos del articulo 13 de laley 25344). Buenos Aires, 20 de agosto de 2019. Y
VISTO: el recurso de apelacion de fs. 656, fundado a fs. 658/661, contrala resolucién obrante afs. 654/655, contestado afs.
664/669; y CONSIDERANDO: I. En el pronunciamiento impugnado el magistrado resolvié que el Estado Nacional debia
cancelar el crédito aprobado a favor de los actores en bonos de consolidacion, ello conforme con lo previsto en el articulo 6 delaley
26.700 (fs. 654/655). 1. Disconformes, los accionantes sostienen que el a quo soslayd tener en consideracion laresolucion
aclaratoria dictada por € Tribunal en el precedente ?Baspineiro?, que integra la sentencia recaida en autos. Asimismo, resaltan que
ésta estableci6 que la acreencia debia ser actualizada hasta la fecha de pago, lo cual excluye la aplicacién de las leyes sobre
consolidacién de deuda publica. Recalcan que la sentencia paso en autoridad de cosa juzgaday no puede ser ahora desvirtuada sin
riesgo de vulnerar su derecho de propiedad. Expresan que la accion se fundod en el incumplimiento de laley 26.700, dictada en el afio
2011, esdecir que €l origen de la deuda es muy posterior alas fechas de corte de las leyes 23.982 y 25.344, circunstancia que abona
laidea de que esa normativa no es aplicable al sub lite; en este sentido, invocan laresolucién dada por la Salall del Tribunal aun
conflicto andlogo (causan® 5.038/13 del 31/10/18). Alegan que el articulo 6 de laley 26.700 menciona que el pago debe hacerse
mediante depdsito judicia (y no con laentrega de bonos), y que el articulo 3 inciso 2) refiere ala actualizacién e intereses de la
deuda hasta el afio 2010, disposiciones incompatibles con las normas de consolidacién. Finalmente, aducen que la controversia es
abstracta porque en razén del monto -inferior a $15.000- el capital adeudado se halla excluido de la consolidacion y puede ser
abonado en moneda nacional (conf. art. 4 del decreto 243/18; ver memorial, fs. 658/661).  1l1. Asi planteada la controversia
sometida a conocimiento de la Sala, cabe sefidlar que |os actores demandaron al Estado Nacional para que se lo condenara al pago de
laindemnizacion previstaen lacitadaley 26.700, con més intereses desde julio de 2010 (fs. 4/7). En la sentencia obrante a fs.
565/567 se admiti6 su reclamo por los fundamentos desarrollados en el precedente ?Baspineiro? (causan® 3.402/13 del 1/8/17)
circunscripto a monto que resultase de aplicar |os parametros fijados en laley 26.700 (conf. considerandos 111 y V del fallo). El
Tribunal a aclarar esa decision preciso que ?...1a pretension de cada uno de |os actores deberd ser determinada en los términos y
condiciones fijados por laley, en lo que respecta ala actualizacion y alos intereses establecidos para |os periodos previstos (conf.
art. 3° delaley 26.700)...? (conf. aclaratoriadel 17/8/17).  El legislador defini6 el acance del resarcimiento reconocido afavor de
los ex trabajadores de Altos Hornos Zapla con derecho a Programa de Propiedad Participada en funcion de dos factores: la cantidad
de acciones que cada uno debi6 percibir y el valor del titulo, fijado en $17,63 por accion més un 1% por afio de antigliedad laboral
(art. 3). Dicho valor es el compendio de la estimacion de distintas pautas, a saber, €l valor de laaccion ajunio de 2004, més el
coeficiente de actualizacion ajulio de 2010 segin el IPC-INDEC, mas un interés por mora hasta julio de 2010 (art. 3 cit., incs. ay
b). Enlo que concierne al pago de las acreencias delineadas con sujecion atal tasacion legal, el articulo 6 dispone ?...se efectuara
conforme lo establecido por las leyes 23.982 y 25.344 y los articulos 59 y 60 de laley 25.546...?. Esto implica que la cancelacion de
la obligacién reconocida en los términos de laley 26.700 debe hacerse efectiva con los titulos publicos previstos en dichas hormas,
siendo irrelevante lafecha de la causa de la obligacién (como se arguye en el memorial). En otras palabras, €l crédito aqui admitido
con fundamento en laaludidaley 26.700 debe satisfacerse con la entrega de |os bonos de consolidacion cuya emision autoriza el
articulo 60 inciso b) de laley 25.546 (Bonos de Consolidacién - Octava Seri€) porque esa es la solucién contemplada por €l
legislador a efecto (art. 6 cit.) y no porque se trate de una obligacién vencida o de causa o titulo posterior a 31 de marzo de 1991y
anterior al 1° de enero de 2000 (es decir, una obligacion consolidada en los términos del articulo 13 de laley 25.344).
Contrariamente alo que postulan |os recurrentes, en la sentencia de autos no se reconocié ninguna actualizacion ni intereses
diferentes alos que surgen de laley (ver considerando V del falo, fs. 566 vta.). Laduda que pudo provocar la circunstancia de que
en el precedente ?Baspineiro? se haya hecho alusién a que e monto de la liquidacion debia ?ser actualizado al momento del efectivo
pago? (ver considerando V, segundo parrafo, de la sentenciadel 1/8/17) quedd zanjada con la mentada aclaratoria del 17 de agosto
de 2017 en la cua se especifico que correspondia determinar laindemnizacién ?en los términosy condiciones fijados por laley?. S
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bien pareciera que la aclaracion se expreso particularmente con relacion alatasacion legal de laaccién, de la que no cabe apartarse
(no hubo cuestionamiento sobre esto), es claro que laremision alas pautas legales hecha en la aclaratoria es predicabl e respecto de
todos | os aspectos que hacen a resarcimiento tarifado alli consagrado. En resumidas cuentas es dable concluir que ni la sentencia
firme de autos ni el precedente que laintegra (?Baspineiro?) han habilitado en materia de actualizacion e intereses una solucidn
contraria ala que emerge del texto de laley invocada como sustento de la pretension; y tampoco han soslayado el modo de
cancelacién establecido en el mencionado articulo 6. A esto cuadra afiadir que siendo la deuda pagadera en bonos, no procede €l
computo de intereses judiciales mas alla de |a fecha de corte pertinente (1/1/2000; art. 59 de laley 26.546). Sin perjuicio de que este
aspecto puede ser definido de oficio, habida cuenta el carécter de orden publico comprometido (arts. 16 delaley 23.982y 13 dela
ley 25.344), el Estado haformulado su queja sobre el punto en el memorial de fs. 633/638, contestado afs. 640/644 vta. (cuya
consideracién quedd pospuesta para este momento; ver decision de la Sala de fs. 649/650 y consecuente pronunciamiento del juez de
fs. 654/655) y lamantuvo en lapiezade fs. 664/669 vta.  Por Ultimo, la exclusion de la consolidacion de laley 25.344 en razén
del monto (conf. decreto 1116/00, art. 7 inc. e del Anexo IV, texto seglin decreto 1647/09) no es dirimente pararesolver la
controversia puesto que seglin se vio, en la especie no se trata de una ?obligacion consolidada? en los términos de esa normativa (ver
art. 13), sino de laforma de pago establecida por €l legislador (entrega de titul os publicos emitidos con las caracteristicas fijadas en
el art. 60 delaley 26.546) para saldar laindemnizacion admitidaen laley 26.700.  Por las consideraciones desarrolladas, SE
RESUELVE: confirmar laresolucion de fs. 654/655 en |o atinente al modo de cancelacion del crédito de autos; y modificarlaen
cuanto significod sostener la aprobacion de laliquidacion de intereses posteriores al 1° de enero de 2000 (ver considerando 11, fs. 654,
ultimo parrafo) decidida en laresolucion de fs. 627/628, que con el alcance aqui expuesto quedarevocada.  Laformaen que se
resuelve y lacomplejidad interpretativa puesta de manifiesto justifican distribuir las costas del incidente en el orden causado (art. 68,
segunda parte, del Coédigo Procesal).  El doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
RIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. Ricardo Gustavo Recondo  GracielaMedina
Co rrelaciones Ley 25344 ? BO: 21/11/2000 043086E
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