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Caducidad De Instancia Actividad Procesal Impulso De Actuaciones Actos
I nterruptivos

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Actividad procesal. Impulso de actuaciones.
Actos interruptivos Se confirma laresolucién que declard perimidalainstanciajudicial, por cuanto hatranscurrido el plazo
de seis meses -previsto en € art. 62, CAA y 310 del CPCC conforme alaremision previstamediante el art. 77, inciso 1° del CCA-,
sin que la accionante haya producido actividad procesal habiendo sido la segunda oportunidad en la que la parte actora omitia
efectuar presentacion alguna Util alos fines de impulsar las actuacionesy por lo que ya fue intimada oportunamente.

En la ciudad de General San Martin, alos 9 dias del mes de mayo de 2019, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces
de laCamara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de
votacion de acuerdo al sorteo efectuado:, AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen
la causa N° 7355/2019, caratulada ? Maza, Mary del Valle ¢/ Provinciade Buenos Aires &/ pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos? ANTECEDENTES  |.- A fs. 90/91 vta., con fecha 02 de febrero de 2018, el Sefior Juez Titular a
cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo n° 1 del Depto. judicial de San Martin, declar6 perimidala
instanciajudicial en las presentes actuaciones de acuerdo alo dispuesto en los arts, 62, 77 inc 1° del C.P.C.A., arts. 310y 315 del
C.P.C.C; eimpuso las costas ala parte actora- MazaMary del Valle.  Paraasi resolver, consider6 inicialmente que, correspondia
en esainstanciadeterminar si en el caso de autos debia decretarse la perencion de lainstancia de oficio alaluz del tiempo
transcurrido desde la Ultima actividad procesal Util enlacausa.  Cit6 1o normado en €l art. 62 del CCA y sefial 6 que en razén a
que, en forma supletoriay de conformidad con lo prescripto por el art. 77 inciso 1° CCA, resultaba de aplicacién el Codigo Procesal
Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, debian tenerse en cuentalas disposiciones de los articulos 310 y siguientes de
dicho cuerpo normativo la que cité seguidamente (cfr. arts. 315, 316 del CPCC.  Aprecid las constancias de autos y afirmo que de
ellas surgia palmaria lafata de voluntad de la actora de mantener vivo el presente litigio, ello en razén a que, de |as actuaciones
surgia que la Ultima peticion efectivamente efectuada por ella habia sido con fecha 06 de Septiembre del afio 2016 (ver escrito de
fojas 88), transcurrido holgadamente el plazo de seis (6) meses previsto por €l art. 62 del CPCA, art. 310 y conc. del CPCC segln
art. 77 inciso 1° del CPCA, por lo que considerd en consecuencia, decretar la caducidad de instancia de oficio conforme lo dispuesto
expresamente en lanormativacitada.  Destaco que no podia dgjar de considerar que € instituto de la caducidad de instancia debia
de aplicarse en formarestrictiva, ello por cuanto podriaimplicar la muerte de un derecho (JUBA Fallos B1750245 entre otros), pero
gue sin embargo, si de las constancias del expediente se desprendia que se daban las condiciones parala perencion de lainstancia,
éstadebiadictarse.  Cit6 jurisprudenciay agregod que, no podiadejar de tener en cuenta que la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, en uso de sus atribuciones, mediante Resolucion 3694 de fecha 19 de diciembre del afio 2012,
oportunamente hizo saber alos magistrados de laimportanciade la utilizacion del instituto de la caducidad de instanciaafin de
poner fin alos pleitos ante lainactividad de | as partes en €l adelanto del proceso.  Finalmente y en virtud de las consideraciones y
jurisprudencia citada, y toda vez que en autos se daban las previsiones del art. 62 del CCA, del art. 310y subsiguientes del CPCC,
entendi6 que correspondia decretar la caducidad de instancia en la presente accion.  11.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 96/96
vta. se alzala parte actora interponiendo recurso de apelacién con expresion de fundamentos.  Se agraviaen primer lugar y
sostiene que en laresolucién apelada el a quo ha dictado sin mas tramite la caducidad de instancia sin haber cumplido con la
intimacion previa establecida en € Art 315 del CPCC, conforme laremision previstaen el Art 77 del CCA, afin de que su parte, en
el término de cinco dias manifieste su intencidn de continuar con laaccion y produzcala actividad procesal Util parala prosecucion
del tramite, asegura que ello no ha ocurrido y que por ende no se ha dado lugar a que su parte pudiera efectuar presentacion alguna.

Manifiesta que en sus considerandos el Sr. Magistrado de grado hace mencién a incumplimiento de laintimacion y sefiala que ello
no ha ocurrido, que por ello solicita se revoque la decision apeladay se ordene que se practique laintimacion legal afin dela
prosecucion de |os presentes actuados, atento que ello le causa un gravamen irreparable e ilegal por cuanto no se actuaria de igual
forma que en otros casos, violando laigualdad antelaley y el debido procesolegal.  Afirmaque en sus considerandos el a quo ha
efectuado una erréneainterpretacion y aplicacién del conjunto normativo que integran los arts. 62y 77 inc. 1 del CPCA, con los arts.
315y 316 del CPCC, particularmente en lo atinente ala necesidad de laintimacion previa alos fines de la declaracion de caducidad
de Instanciaen violacién deladoctrinalegal.  Citajurisprudencia de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires y sefidla
gue de acuerdo a criterio del Maximo Tribunal Provincia el instituto de la caducidad de instancia, uniforma su criterio parala
generalidad de los procesos contenciosos administrativos, mediante la aplicacion supletoriadel CPCC.  Atento ello refiere que en
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todos | os procesos contenciosos administrativos, previo a decretar la caducidad de instancia, debe cursarse laintimacion judicia por
el plazo de cinco dias a fin de que la parte manifieste laintencién de continuar con laaccion y produzca actividad Util, permitiendo
de este modo mantener lavitalidad del proceso.  Por lo expuesto solicita sea revocada la sentencia de caducidad por ser violatoria
del debido proceso legal como asi también, de los preceptos legales y se ordene consecuentemente la prosecucion de los presentes
actuados.  Il1.- Mediante providenciade fs. 97, el magistrado dispuso correr traslado por el plazo 10 (diez) dias alas partes, del
recurso de apelacién interpuesto, el que no fue evacuado por la accionada (cfr. fs. 104) V.- Posteriormente, através de
providencia defs. 103, ordend la elevacion de las presentes actuaciones, lo que fue efectivizado mediante la constancia obrante afs.
103 in fine suscripta por la Oficial Primero. V.- Recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 103 vta.- pasaron los
autos pararesolver (cfr. fs. 104).  VI.- A fs. 105y 105 vta., se efectud el pertinente examen de admisibilidad, se concedio -con
efecto suspensivo- el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contralo resuelto afs. 90/91; y pasaron los autos para
resolver.  Dicharesolucién fue notificada el 06 de marzo de 2019 ala actora, segun se desprende de |as constancia de notificacion
electronica obrante en e Sistemainformatico ?Augusta?, y lanota de libramiento de fs. 106 y por su parte, la accionada -Fiscalia de
Estado de La Provincia de Buenos Aires- fue notificada por Ministerio de laLey de conformidad alo dispuesto mediante el auto de
fecha 12/03/2019, por o que, se encuentran firme.  VII.- En tales condiciones, €l Tribunal establecid la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Es ajustada a derecho laresolucion apelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana Maria
Bezzi dijo:  1°) Relatados | os antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y la parte resolutiva de la resolucién
recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a analizar €l recurso de apelacién interpuesto.
Ingresaré, seguidamente, en el tratamiento de la fundabilidad del recurso de apel acion interpuesto, no sin antes recordar que no es
preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los
proponen, bastando que o haga Gnicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
falodelacausa.  Tal como lo haestablecido el mas Alto Tribunal Federal, |os jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno
de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385;
272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos
S.A. ¢/ Municipalidad de Lujén & pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de
2.013, entre muchas otras).  2°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar |a actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite-y en
relacién con los agravios esbozados por la recurrente- creo necesario precisar que la cuestion a decidir giraen torno adeterminar si
el magistrado, al haber decidido declarar la caducidad de instancia en |os presentes actuados, ponderé de manera deficiente las
constancias reunidas en autos y/o no interpretd la normativa y/o jurisprudencia que en la materiaresultaban aplicables al caso.  3°)
Para comenzar, encuentro oportuno recordar que lainterpretacion, en materia de caducidad de lainstancia, debe ser estrictay
orientada a mantener la vitalidad del proceso (cfr. SCBA, Ac. 34.901, ?Marcolla SACIA c/ Antellini, Flavio s/ Cobro de pesos,
cumplimiento de contrato?, sent. del 10 de septiembre de 1.985; Ac. 33.978, ?Bacci, Carlos Alberto ¢/ Di lorio, Rubén &/ Disolucion
de sociedad. Rendicidn de cuentas. Dafios y perjuicios?, sent. del 23 de agosto de 1.985; Ac. y Sent. 1.978, v. |1, pég. 208; Ac. y
Sent. 1.979, v. |, pag. 1.096; Ac. 37.829, Ac.y Sent. 1.988, v. |, pag. 23; y esta Camarain re: causan® 4.519, ?Trenes de Buenos
Aires c/ Municipalidad de Merlo s/ Impugnacion y anulacion de acto administrativo?, sent. del 19 de mayo de 2.015, entre muchas
otras). Asimismo, que: ?por ser la caducidad de instancia un modo anormal de terminacion del proceso y de interpretacion
restrictiva, la aplicacion que de ella se haga debe adecuarse a ese caracter sin llevar ritualisticamente el criterio que la preside més
aladel ambito que le es propio? (cfr. SCBA, C 78.465, ?NUfiez, Fernando Ernesto y otra ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros &/
Dafiosy perjuicios?, sent. del 5 de agosto de 2.009; y esta Alzada en las causas n° 168/05, 2L epanti, Susana Elsa c/ Pcia. de Buenos
Aires (Ministerio de Seguridad) §/ Pretension anulatoria &/ queja?, sent. del 7 de junio de 2.005; n° 2.840/11, ?Fisco de laPcia. de
Bs. As. ¢/ Roberto Giani, Nancy Veronica s/ Apremio provincial?, sent. del 3 de diciembre de 2.011; n° 3.397/12, ?Fisco de la Pcia.
de Bs. As. ¢/ Galban, Carlos &/ Apremio?, sent. del 20 de noviembre de 2.012; y n° 4.519, ?Trenes de Buenos Aires?, antes citada,
entreotras).  4°) Esdable afirmar, entonces, que el interés tutelado por el instituto de la caducidad es la actividad jurisdiccional
atil, de maneratal que el acto procesal que de acuerdo al articulo 311 de lanorma adjetiva (C.P.C.C.) da origen a su computo debe
ser idéneo, esto es, tiene que impulsar el trdmite, por lo que quedan excluidos de ese concepto aquellos que resulten inocuos o
inoficiosos (cfr. doctr. SCBA, AC 75.518, N arelli, Norman Osvaldo ¢/ Soria, Rito Rubén & Dafiosy perjuicios?, sent. del 5 de
diciembre de 2.001; y esta Alzadain re: causan® 4.148, ?Planes, Juan Osvaldo ¢/ Colegio de Abogados de San Isidro s/ Recurso de
revisién Colegios 0 Consejos Profesionales?, sent. del 4 de diciembre de 2.014, entre otras). Asi, a valorar la aptitud para
interrumpir el curso de la caducidad de un determinado escrito debe tenerse en cuenta, basicamente, si la actuacion o solicitud ha
tendido a que el proceso avance, mediante un acto admisible, con prescindencia del resultado o eficacia de dicha actuacion o pedido
(cfr. SCBA, B. 64.027, ?Lancioni, Rafael Eduardo ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 3
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dejunio de 2.009, entre otras; y esta Camara en la causan® 4.148, ?Planes?, antes citada, entre otras).  En este sentido, se
considera que: ?a peticion de parte, paratener efectos interruptivos de la caducidad de instancia debe guardar relacion directacon la
marcha normal del proceso y sujetarse a su estado y desarrollo, resultando ineficaz la que carece de influencia sobre la prosecucion
delainstanciay no innova en cuanto a su situacién? (cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaK, causa ?Obras
Sanitarias de la Nacion c. Propietarios calle Arengreen 57 Capital Federal? del 23 de marzo de 2.006, Publicado en LA LEY
30/08/2006, LA LEY 2006-E, 169; y esta Alzada en la causa n® 4.148, ?Planes?, antes invocada, entre otras).  Por Ultimo, debe
tenerse presente la doctrina de la Corte bonaerense en cuanto ha expuesto que: ?A los fines de impedir la declaracién de caducidad
de lainstancialo que debe realizarse es una actividad que resulte Gtil alos fines de hacer avanzar €l expediente haciala sentencia.
Para ello, debe efectuarse una presentacion eficaz y que se adecue a estado en € que el proceso se encuentra? (cfr. SCBA, B 66.405,
?Cooperativa Eléctrica de Pehuajé ¢/ Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Obrasy Servicios Publicos) § Demanda contencioso
administrativa?, sent. del 8 de abril de 2.012; y esta Camara, en las causas n° 3.613/13, ?Dolla, Javier Alberto ¢/ Unién Transitoria
de Empresas § Prueba anticipada?, sent. del 17 dejunio de 2.013; n° 4.148, ?Planes?y n° 4.519, ?Trenes de Buenos Aires?, antes
citadas, entreotras).  5°) Bajo tales parametros, cabe resefiar |as constancias obrantes en autos que estimo relevantes para dilucidar
la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal: i) Mediante providencia de fs. 85, con fecha 17 de agosto de 2.016, €l
magistrado de grado dispuso intimar ala parte actora para que manifieste en el término de cinco (5) dias, su intencién de continuar
con laaccién y produzca actividad procesal Util parala prosecucion del tramite, ello, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento
de decretarse la caducidad deinstancia. i) A fs. 88 con fecha 06 de septiembre de 2016, |a parte actora efectud una presentacion
de conformidad alaintimacion suprareferiday ala notificacién que obra acreditada a fs. 87/87 vta. o que conforme fue
considerado por el magistrado de grado afs. 89, neutralizé de tal modo la oportunidad de decretar la caducidad de instanciaello en
razén a que dicha presentacion resulto impulsoriadel proceso. i) A fs. 90/91 vta. y conforme surge resefiado preliminarmente,
en el punto |, decret6 la caducidad de instanciaen la presente accién.  6°) Expuesta entonces la cuestion sustancial debatida, el
marco jurisprudencial, y las constancias relevantes que obran en la causa, corresponde efectuar el tratamiento y consideracién de los
agravios esgrimidos por |a parte actoralos cuales discurren concretamente sobre el siguiente planteo, y es que la parte actora no tuvo
intimacion previa de caducidad de instancia afines de realizar actividad Gtil del proceso.  Por tanto, la criticareferidala considero
central afin de resolver la controversia suscitada en autos.  7°) En este marco, adelanto que el recurso de apel acién interpuesto
contrala declaracion de caducidad de instancia no puede ser acogido favorablemente.  Considero que no le asiste razén ala
apelante, ello toda vez que tal como fue resefiado (cfr. considerando 5°) i) mediante providencia de fs. 85, con fecha 17 de agosto de
2.016, el magistrado de grado dispuso intimar ala parte actora para que manifieste en el término de cinco (5) dias, su intencion de
continuar con laaccién y a producir actividad procesal Util parala prosecucién del tramite, ello, bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento de decretarse la caducidad de instanciay advierto que dicha intimacion fue efectivizada mediante la cédula
notificada que obra acreditadaafs. 87/87 vta.  8°) En esatelésis deviene necesario sistematizar |as referencias normativas que me
[levan a mencionado entendimiento por lo que procederé inicialmente a citar las normas que estimo pertinente a fin de resolver el
primer agravio para luego hacerlo respecto a segundo planteo antesresefiado. A saber: el articulo 311 del C.P.C.C. determina
que: ?...Los plazos sefidados en €l articulo anterior se computaran desde lafecha de la Ultima peticion de las partes o resolucion o
actuacion del tribunal, que tuviese por efecto impulsar € procedimiento...?.  El articulo 315 del mismo cadigo prescribe que:
?...sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo siguiente, la declaracién de caducidad podra ser solicitada por Unicavez en primera
instancia, por el demandado. En los incidentes, por el contrario de quien lo hubiere promovido. En los recursos, por la parte
recurrida. La peticion debera formularse antes de consentir el solicitante cualquier actuacion del tribunal posterior al vencimiento del
plazo legal, y se substanciara previaintimacién por Unicavez alas partes para que en el término de cinco (5) dias manifiesten su
intencion de continuar con laaccion y produzcan la actividad procesal Util parala prosecucién del tramite, bajo apercibimiento en
caso de incumplimiento, de decretarse la caducidad de instancia. En el supuesto de que la parte intimada activare el proceso ante
solicitud de caducidad; y posteriormente a ello transcurraigual plazo sin actividad procesal (til de su parte, a solicitud de la contraria
o de oficio setendré por decretada la caducidad de instancia?. (El subrayado es propio).  Por dltimo, el articulo 316 del C.P.C.C.
prevé que: ?...la caducidad podréa ser declarada de oficio, previaintimacion alaque serefiere el articulo anterior y comprobacién del
vencimiento de |os plazos sefialados en € articulo 310°, pero antes de que cualquiera de las partes impulsare €l procedimiento.?

Por su parte, €l articulo 62 del CCA dispone que: ?Se producirala caducidad de instancia cuando no seimpulsare €l curso del
proceso dentro de los seis (6) meses salvo en los procesos especiales reglados por el Titulo |1 de este Cédigo y €l caso previsto en el
articulo 21°, en los cuales el plazo seradetres (3) meses?.  9°) De las normas transcriptas surge, en definitiva, que el régimen de
lacaducidad de instancia en la Provincia de Buenos Aires supone unaintimacionafin de que se active el proceso bajo
apercibimiento de caducidad, |a que fue cursada con fecha 17/08/2016 (cfr. fs. 85), notificada con fecha 31/08/2016 mediante la
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cédulaobrante afs. 87/87vta.  En este contexto, estimo relevante precisar que cierto es que, la Ultimadiligencia Util paraimpulsar
el trémite del presente juicio fue realizada por la actora el dia 06 de Septiembre de 2016 (cfr. fs. 88), proveida por el aquo con fecha
12 de Septiembre de 2016, por tanto, se verifica que nuevamente hatranscurrido €l plazo de seis meses -previsto en el art. 62 CAA 'y
310 del CPCC conforme alaremision previstamediante el art. 77 inciso 1° del CCA-, sin que la accionante haya producido
actividad procesal habiendo sido la segunda oportunidad en la que la parte actora omitia efectuar presentacion alguna Util alos fines
de impulsar las actuacionesy por lo que yafue intimada oportunamente (cfr. fs. 87/87 vta.). Todo lo cual, sellala suerte negativade
los planteos efectuados en la piezarecursiva obrante afs. 96/96 vta.  10°) Por todo |o expuesto, propongo: 1) Rechazar €l recurso
de apelacion interpuesto por la actora; y consecuentemente, confirmar por estos fundamentos la resolucién de grado en cuanto fue
materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzada ala actora vencida (art. 51 inc. 1° CCA); 3) Diferir laregulacién de honorarios
para el momento procesal oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin votaron a
la cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso
de apelacion interpuesto por la actora; y consecuentemente, confirmar por estos fundamentos la resolucion de grado en cuanto fue
materia de agravio; 2) Imponer |as costas de Alzada alaactoravencida (art. 51 inc. 1° CCA); 3) Diferir laregulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese (cfr. fs. 104 y fs. 107) y, oportunamente, devuélvase.

Cor relaciones Caliusco, Roberto Ismael ¢/Prov. de Santa Fe s/recurso contencioso administrativo - Cam.
Cont. Adm. N° 1 - Santa Fe - 04/03/2011 041234E
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