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(LZ_a_du_ci dad De Instancia Actos Interruptivos Medidas Cautelares Sustanciacion Del
itigio

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Actos interruptivos. Medidas cautelares.
Sustanciacién del litigio Se confirma laresolucién que dispuso intimar ala parte actora para que manifieste su intencion de
continuar con laaccién y produzca actividad procesal Util parala prosecucion del tramite, bajo apercibimiento de decretarse la
caducidad de instancia, pues la solicitud de medidas cautelares no suspende el curso de caducidad de que se trate. En efecto, la
peticién de providencias para su mejor cumplimiento, no resultan idéneas para interrumpir la perencion de instancia, sino que, por €l
contrario, resultan independientes de la sustanciacién del litigio, en tanto no apuntan ala conclusién de éste, sino aasegurar la
preservacion del eventual derecho que se reclama, sin afectar el tramite especifico de la causa. LaPlata, 7 de
Mayode2019 AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que mediante resolucion de fecha 07/03/2019 -segln constaen el
sistemainformético del Tribunal- la Sra. Juez "a quo"”, con fundamento en los articulos 311y 315 del CPCC, dispuso intimar ala
parte actora para que dentro del término ede cinco dias manifieste su intencion de continuar con laaccion y produzca actividad
procesal (til parala prosecucion del tramite, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de decretarse la caducidad de instancia.

Que dicha resolucion resulto apelada por la accionante quién expresd su disconformidad en los términos que surgen de la pieza
expositora de agravios presentada el ectronicamente con fecha 08/03/2019.  Aduce el quejoso en o sustancia que su parte habia
solicitado el dictado de medidas cautelares sobre el patrimonio de los demandados por |0 que no se dan los presupuestos para haber
dispuesto laintimacion en cuestion.  Lacriticallega con laréplica presentada el ectronicamente con fecha 13/03/2019.  Que
como tantas veces se ha dicho, constituye recaudo esencial de todo alzamiento, la existencia de un pronunciamiento que dirimade
manera concretay efectiva un conflicto de intereses (esta Sala, causa 75.494, reg. int. 62/93; A-43.330, reg. int. 143/95, e.0.), raz6n
por la cual, la providencia simple que dispone una intimacion -aln cuando vaya acompafiada de un apercibimiento- no causa
perjuicio desde que nada decide en concreto, o que enervalaviabilidad del pretendido ataque recursivo (conf.
Morello-Sosa-Berizonce: "Cédigos...", 2da. ed. vol. |1l pag. 129 letra"g"; esta Sala doct. causa B-83.789, reg. int. 240/96). Segun €l
criterio que con carécter general se deja expuesto de ordinario, 10s autos que disponen unaintimacién resultan inapel ables siendo su
consecuencia laresolucién dictada por la Alzada, en el sentido que el recurso de apelacién resulté mal concedido.  Sin embargo,
en el caso de laintimacion prevista por €l articulo 315 del CPCC corresponde analizar si la misma ha sido bien dispuesta pués de
ello dependera que se considere o no consumado, €l primer emplazamiento, que por Unica vez la citada norma procesal establece, ya
gue si laintimacion en cuestion ha sido bien dispuesta, valdra como tal y frente al eventual transcurso de un nuevo plazo legal sin
que se verifique actividad Util, 1a perencion de lainstancia podra ser decretada -de oficio 0 a pedido de parte-, sSin mas tramite o
previa sustanciacion pero a solo efecto de ser oido el interesado y no ya para sanear cualquier faltade actividad impulsora. Que
dentro del marco de comprension legal expuesto cabe puntualizar que la perencion es un arbitrio instituido para sancionar la
inaccion de los litigantes, motivo por el cual deben exteriorizarse actitudes inequivocas que mantengan vivo €l juicio, sin quela
tramitacion de medidas precautorias detente semejante aptitud, pues "lateraliza" el procedimiento, retardando -incluso- €l logro de su
meta primordial (S.C.B.A., Ac. 18.379, del 10/10/72; esta Sala, causa B-55.691, reg. sent. 107/84; B-61.794, reg. sent. 288/86;
B-63.206; reg. sent. 178/87).  En efecto, la peticion de medidas precautorias y las providencias para su mejor cumplimiento, no
resultan idéneas para interrumpir la caducidad de instancia, sino que, por €l contrario, resultan independientes de la sustanciacion del
litigio, en tanto no apuntan ala conclusién de éste, sino a asegurar la preservacion del eventual derecho que se reclama, sin afectar €l
trdmite especifico de la causa (Morello-Sosa-Berizonce "Cédigos...", 2da. ed. T. IV-A, pags. 244, nro. 14y 283, jurisp. cit., esta
Sala, causa B-67.188, reg. sent. 90/89).  Que en funcion de lo expuesto, el argumento sobre el cual larecurrente pretende
desbaratar laregularidad del acto de intimacién -esto es la solicitud de medidas cautelares- |lega desprovisto de atendibilidad, desde
que -tal lo anticipado- tal peticién no suspende el curso de caducidad de que se trate, resultando gjustada a derecho la cuestionada
resolucién de fecha07/03/19.  POR ELLO, se confirmala apelada resolucién de fecha 07/03/19 (fs. 171 digital), en lo que hasido
materia de recurso y agravios. Costas de Alzada a la recurrente que reviste objetiva condicion de vencida en €l proceso de apelacion
(arts. 68, 69 del CPCC). REG. NOT.y DEV. Co rrelaciones G. R.y OTRO c¢/C.R.R. y otro s/dafios y perjuicios (acc.
tran. c/les. o muerte) - SdaE -18/12/2018 038551E
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