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Caducidad De Instancia Participacion De Un Menor En El Proceso Intervencion
Del Representante De Menores

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Participacién de un menor en el proceso.
Intervencion del representante de menores Se revoca laresolucién que declaré la caducidad de lainstancia por considerar
gue existio falta de voluntad de los litigantes de incoar €l proceso teniendo en cuenta que debié darse intervencion ala
representacion promiscua minoril, atento ala participacién en el proceso de un menor de edad. En laciudad de San
Nicolés de los Arroyos, alos 14 dias del mes de FEBRERO de 2018, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Nicolés, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Vadez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se
retine en Acuerdo Extraordinario para dictar sentencia interlocutoria en los autos " Sanchez, Rosana de los Angeles ¢/ Municipalidad
de Capitan Sarmiento y otro & pretension indemnizatoria', expediente n® 2470-2017.  De acuerdo con el sorteo efectuado se
estableci6 e siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Cristina Y olanda Vadez y Marcelo José Schreginger.
ANTECEDENTES 1. Vienen los autos a esta Alzada con motivo del recurso de apelacion subsidiario presentado por la actora
contra el decisorio dictado en fecha 30/11/2016, por €l cua se declarala caducidad de esta instancia, seimponen las costas en el
orden causado y se regulan los honorarios de los |etrados intervinientes.  Paraasi decidir, laaquo consider6 -de lo actuado en esta
causa- que existe falta de voluntad de los litigantes de incoar el proceso y que su intencidn es no proseguir con €l curso de este
juicio; que se desprende de las intimaciones cursadas [afs. 92/95 'y 98/99] y de la presentacion del letrado apoderado de la actora
pidiendo se resuelvala citacion de un tercero y se abrala causa a prueba, cuando existia una notificacion pendiente, estando
habilitado para efectuarla a partir de la providencia del 30/09/2015 (fs.105).  Sefidalaiudex que ninguna de las partes insté -tras
la tltima actuacion del organismo jurisdiccional (30/09/2015, fs. 105)- la prosecucion del expediente mediante actividad Util, pese a
haber transcurrido un plazo mas que razonable para cumplir |o dispuesto en autos; y que, en tanto ello no ha ocurrido, y siendo que
laintimacion de caducidad ya sefial ada se efectlia por Unicavez [en los términos del articulo 315, Ultimo parrafo, del CPCC
(reformado por Ley n° 13.986)], este juicio debe concluirse mediante la presente declaracion de caducidad.  Aflade que desde la
ultima providencia (fs. 105), debe contarse el plazo de perencidn, en concordancia con lo indicado en la Resolucion de Presidencia
SCBA n° 3694; por ende, pasados més de seis (6) meses sin actividad (til, las partes deben asumir las consecuencias de su conducta
procesal con relacion al marco legal vigente; y por las constancias que la causa exhibe, hace efectivo el apercibimiento establecido
por € articulo 315 citado.  Declara perimida esta instancia méaxime considerando que la caducidad operada en Primera Instancia
no extingue la accion, que podra gercitarse en un nuevo juicio (articulo 318 CPCC). Y por laformaen que resuelve,
considerando €l caracter de vencida de las partes intervinientes [quienes no han presentado escrito alguno para la prosecucion del
trémite], impone las costas en el orden causado, de conformidad con lo prescripto por el articulo 51 1 del CCA (texto segiin Ley n°
14.437). Y regulalos honorarios de los letrados intervinientes. 2. A fs. 118/120 la actora interpone recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, quefunda.  Manifiesta que -a no haber sido el demandado quien solicité el pedido de caducidad de
instancia- mal pudo hacerlo €l Juzgado; por lo que, a su criterio, esa primera intimacion que alude la sentencia (ef ectuada por
resolucion de fecha 23/10/2014) resulta totalmente inoficiosay contraria a derecho, ya que laiudex carece de facultades para
decretar una primera intimacion de oficio, ya que laley solo faculta a pedir lacaducidad al demandado.  Concluye que, si no hubo
primera intimacién, no pudo nuncala Jueza dictar la caducidad de instancia de oficio cuando no esta facultadaparaello.  También
pondera que nunca se intimé ala Asesora de Menores a continuar €l tramite bajo apercibimiento de caducidad; que nunca se efectud
laintimacion alarepresentacidn promiscua, sino que solo se dio vista después de producidas | as actuaciones respecto de la
resolucién del 23/10/2014, y afiade que no puede inferirse que la vista efectuada tenga las caracteristicas de unaintimacién.  Por
ultimo, respecto de la morosidad que se le imputa, sefiala que no estal, sino que es totalmente achacable a Juzgado, porque la actora
oportunamente solicité que el Juzgado resolvierala citacion del tercero, que contestd, y que abrierala causa a prueba, cosas que no
ocurrieron.  Por ende, asu criterio, no es achacable ala actora lainactividad procesal, cuando la misma esimputable a Juzgado.

Y solicitase degje sin efecto el fallo atacado, y se revoque la caducidad de instanciadictada. 3. A fs. 124 laiudex rechazé la
reposicién intentada, con fundamento en que laresolucién en crisis no reviste el caracter de providenciasimple o interlocutoriaen
lostérminos del articulo 53 CCA; y confiri6 traslado del recurso de apelacién al resto de los litigantesy ala Asesora de Menores.

A fs. 136/137 el apoderado actoral interpuso otro recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra laresolucion de fs. 135
(que mandd notificar los honorarios de los letrados en el domicilio rea de sus clientes); afs. 138/141 laiudex rechazd lareposicion
y concedio la apelacion, siendo notificadas las partes en sus domicilios constituidos, y remitiéndose los autos a Asesor de Incapaces.

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caducidad-de-instancia-participacion-de-un-menor-en-el-proceso-intervencion-del-representante-de-menores/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:57:25 2026 / +0000 GMT

A fs. 153 esta Alzada declard improcedente €l intento recursivo de fs. 136/137. 4. A fs. 125/128 la Asesora de Menores e
Incapaces se presenta, y expone que la decision de laa quo ha sido dictada en violacion delos articulos 103 del CCyC, y 38 dela
Ley n° 14.442, es decir, sin la obligada participacion del Asesor de Incapaces. Citanormativa.  Considera que se transgreden los
derechosy garantias de los intereses personales e individuales del menor, a no verificarse -en su oportunidad- la representacion
promiscua del Asesor de Incapaces.  Por todo ello, pide se acoja el recurso interpuesto, dejando sin efecto la resolucion atacada.
TRATAMIENTO LaCémaraestablecio lasiguiente: - CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A
lacuestion, el Juez Cebey dijo:- 1. De modo liminar, evoco que esta Camara posee una doble limitacion procesal: por un lado, la
gue resultade larelacion procesal consolidada a través de lademanday su contestacion (en este caso, peticién de caducidad y
responde del traslado por la actora) y la de la apelacion (tantum devolutum quantum apellatum).  Ental sentido, asi lo haresuelto
en numerosas ocasiones la SCBA (entre otras, sentencia del 14-2-2007, SCBA, Ac. 93036, ?Club Atlético y Deportivo Junior ¢/
Municipalidad de Florencio Varela s/ Incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios?, sentenciadel 31 de Agosto de 2004, Ac.
85.095, "Lavié, Juan Manuel y otros contra Provincia de Buenos Airess/ Amparo"). 2. Considero oportuno efectuar un repaso de
lo actuado:- A fs. 10/11 obrala demanda, promovida por letrado apoderado de Rosana de los Angeles Sanchez (por si 'y en
representacion de su hijo, menor de edad, A. N. R.), y con patrocinio letrado (cargo del 15/10/2008). A fs. 27/29 (22/10/2009)
obrala ampliacion de demanda (afiadiendo un demandado, ampliando hechos, derecho y pruebas, y mensurando dafios). A fs. 34
tomaintervencion la Asesoria de Menores (01/12/2009). A fs. 43 (18/06/2010) el apoderado actoral, con patrocinio letrado,
desiste de uno de losdemandados. A fs. 46 (07/07/2010) se dispone correr traslado de lademanda; el 31/08/2010 se libra cédulaa
Cabrera; el 07/09/2010 se laretira; afs. 46 vta. obrala constancia de libramiento de cédulaalaMunicipalidad de Capitan Sarmiento
(23/09/2010) y de su retiro (24/09/2010). A fs. 48/53 contesta demanda Cabrera (02/02/2011) y pide la citacion de tercero (fs. 50
vta). A fs. 60 el apoderado actoral pide nueva cédulaala Municipalidad (22/03/2011), la que se ordena (fs. 61, 23/03/2011),
libra (19/04/2011) y retira (20/04/2011). A fs. 69/73 (30/05/2011) obra la contestacioén de demanda por e apoderado comunal .

A fs. 76/77 obra cédula diligenciada a Cabrera; afs. 78/79, al municipio. A fs. 81 (23/09/2011) el apoderado actoral pide se
decrete larebeldiadelaComuna. A fs. 82 laaquo dispone, en sintesis, correr traslado 7alas partes litigantes? de la citacion de
tercero. A fs. 88 (22/11/2011) laiudex advierte que la cédula dirigidaa Municipio carecia de firmapor e oficial dejusticiay
dispone se subsane laomisién. A fs. 89 (02/12/2011) el apoderado actoral solicitaen préstamo el expediente para cumplir con la
subsanacionindicada. A fs. 90 (02/12/2011) se concede €l préstamo. A fs. 91 (23/10/2014) el magistrado resuelve; - ?.-
Surgiendo de las constancias del proceso, que la tltima providencia Util datadel 2 de diciembre de 2.011, sin que las partes hayan
instado €l curso del mismo; en virtud del art. 62 C.C.A. y de acuerdo alos arts. 310/1° (texto segiin Ley 13.986), 316, 318 y concs.
C.P.C.C. (art. 77/1° C.C.A.), siguiendo los lineamientos expuestos por laAc. 3.694 S.C.B.A. (art. 1°) del 19 de diciembre de 2.012;
intimaseles por Unicavez, por €l plazo de cinco (5) dias (art. 315 C.P.C.C., texto segin Ley 13.986), a continuar con €l desarrollo de
esta accion, mediante actividad procesal Util, bajo apercibimiento de declarar la caducidad de lainstancia.- Notifiquese por cédulas
confeccionadas por el Juzgado y suscriptas por el actuario. I1.- Devueltas que sean dichas piezas, pasen estas actuaciones ala Sra.
Asesora de Menores interviniente (fs. 34), a su publico despacho (art. 135 -Ultimo péarrafo- C.P.C.C.), afin de que tome
conocimiento del punto anterior y del estado delacausa?. A fs. 91 vta. (29/10/2014) constalalibranza de cédulas alos
demandados'y al apoderado actoral. A fs. 92/93 obrala cédula diligenciada al municipio (30/10/2014), y a Cabrera (fs. 94/95,
31/10/2014). A fs. 98/99 obrala céduladiligenciada ala actora (04/11/2014). A fs. 96/97 (05/11/2014) el apoderado actoral se da
?por notificado del traslado... de la citacion de tercero...?, alacual se opone; y pide ampliacién de plazo paralograr la subsanacion
delafirmaomitidaen lacédula de traslado de demandaalacomuna. A fs. 100 (19/11/2014) laiudex tiene por contestado €l
traslado de la citacion de tercero, y de laintimacion bajo apercibimiento de caducidad; dispone estar ala notificacion de fs. 82
apartado |V y; dispone proceder con el pase ala Asesoria de Incapaces, y cumplido, concede el préstamo del expediente parala
subsanacion referida. . A fs. 100 vta. (12/03/2015) consta el retiro del expediente por el apoderado actoral. A fs 101
(21/11/2014) la Asesora de | ncapaces toma ?conocimiento de las constancias de la causay estimo corresponde proseguir €l tramite
segln su estado?. A fs. 102 (19/03/2015) se recibe escrito del Oficial de Justicia. A fs. 104 (09/09/2015) el apoderado actoral
pide se resuelvalacitacion detercero y que luego se abralacausaaprueba. A fs. 105 (30/09/2015) laiudex iterala mandade
notificar el pedido de citacion de tercero; y autoriza a apoderado actoral a que intime al patrocinante de Cabrera a que allegue
copias paraconfronte y ordenael libramiento decédula. A fs. 106/111 (30/11/2016) laiudex dispone la caducidad de instancia.
Consta el libramiento de cédulas alas partes (14/12/2016 y 08/08/2017), y constanciade retiro del 09/08/2017. A fs. 112/114
obralacéduladirigidaal apoderado comunal (19/12/2016), a Cabrera (fs. 115/117, 20/12/2016) y alaactora (27/12/2016). A fs.
118/120 (27/12/2016) el apoderado actoral interpone revocatoriay apelacion subsidiaria. A fs. 124 (06/02/2017) la a quo rechaza
larevocatoria, admite la apelacidn, corre traslado alos restantes litigantes y ala Asesorade Menores; afs. 124 vta. obra constancia
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de libramiento de cédulas (21/02/2017). A fs. 130/131 (23/02/2017) y fs. 132/133 (23/02/2017) se agregan las cédulas diligenciadas.
A fs. 125/128 la Asesora de Menores contesta el traslado. A fs. 135 laa quo manda notificar laregulacién de honorarios en los
domiciliosrealesdelas partes. 3. Laresolucién en crisis.-  Comenzé laa quo sefidando las razones por las cuaesintimo alas
partes a continuar con €l desarrollo del proceso; y realizd un resumen de lo actuado (considerando |.-), indicando que:-  ?a pesar
de haber transcurrido un plazo mas que razonable para evacuar los puntos | y |1 transcriptos [de la resolucion del 30/09/2015, fs.
105], ello no ha ocurrido, ni tampoco ha habido peticion alguna al efecto; por lo que siendo la intimacién de caducidad antes
sefialada por Unicavez, en los términos del art. 315 -Ultimo parrafo- C.P.C.C., reformado por ley 13.986, |os autos han quedado en
estado de resolver sobre € apercibimiento indicado precedentemente?.  Luego evocalo expresado por Gozaini, asi como las
normas procesal es bonaerenses, respecto de la caducidad de instancia; en concreto, el CPCC en sus articulos 310, siguientesy
concordantes con las modificaciones de las Leyes n° 12.357 y 13.986; y € articulo 62 del CCA (Ley n° 12.008y mod.). Y
consideraque-  ?...delo actuado en esta causa, se infiere que existe por los litigantes, unafalta de voluntad de incoar el proceso y
gue laintencién es no proseguir con el curso de estejuicio.-  Tal circunstancia se desprende que a consecuencia de las
intimaciones cursadas en fs. 92/95 y 98/99, solamente se presentd el Letrado apoderado de la actora solicitando se resuelvala
citacion de un tercero y se abrala causa a prueba cuando existia una notificacion pendiente, hallandose habilitado atal fin a partir de
laprovidenciadel 30 de setiembre de 2015 (fs.105).-  Asi pues, observando que ninguna de las partes insto la prosecucion de este
expediente através de actividad Util, con posterioridad ala Ultima actuacion de este organismo jurisdiccional (30 de setiembre de
2015 - fs.105), a pesar de haber transcurrido un plazo mas que razonable para cumplimentar lo determinado en autos, ello no ha
ocurrido, por lo tanto resultando que laintimacion de caducidad antes sefialada es por Unica vez, en los términos del art. 315 -Ultimo
parrafo- C.P.C.C., reformado por ley 13.986, este juicio debe concluirse mediante |a presente declaracion de caducidad?.  Afiade
que:-  ?desdelatltima providencia (fs. 105), debe contarse €l plazo de perencia, en concordancia con lo indicado en la Resolucion
de Presidencia S.C.B.A. N° 3694; ergo pasado mas de seis (6) meses, sin actividad Util, |as partes deben asumir las consecuencias de
su conducta procesal en relacion a marco legal vigente; es decir, que por las constancias que la causa exhibe cabe hacer efectivo el
apercibimiento establecido por el art. 315 citado?.  También transcribe jurisprudencia; incluso de esta Camara [ ?Gentilezza, Oscar
Genaro ¢/ Municipalidad de Zaratey Otro § Pretension Indemnizatoria?, expdte. n° 1565, sentencia del 09/04/2013). Y considera
gue todos los interviniente resultan vencidos por cuanto ?no han presentado escrito alguno parala prosecucién del tramite?, impone
las costas en el orden causado. 4. El apoderado actoral expresd sus razones paralograr larevocacion de laresolucién recurrida, en
el escrito defs. 118/120.  Planteatres (3) motivos por los cuales la resolucion disponiendo la caducidad es errénea e
improcedente:  a. laresolucion es nula porque la contraparte no pidié la caducidad, por lo cual laintimacién dispuesta por laa quo
esinoficiosa, en tanto afirma que carece de facultades para decretar una primeraintimacion de oficio. b, también es nula porque
no seintimo ala Asesora de Menores a continuar el tramite bajo apercibimiento de caducidad; habiéndosele dado vistade la
resolucion del 23/10/2014, y sosteniendo que no es equiparable unavistaaunaintimacién.  ¢. lamorosidad imputada ala actora
en realidad es del juzgado, por cuanto no resolvié ni la citacion de tercero ni laaperturaaprueba. 5. Por su parte, la Asesorade
Menores (fs. 125/128) adund otros.  Plantea que laresolucién violalos articulos 103 del CPCCy 38 delaLey n° 14.442; y que se
haimpedido la actuacion principa del Ministerio; y evocafallos dela SCBA en el marcodel CCy del CCC.  Sostiene que debia
cumplirse el tramite del articulo 315 del CPCC con €l Ministerio de modo previo. 6. En tarea de analizar los agravios del
apoderado actoral, sefidlo:-  6.1.. en cuanto al agravio indicado supra, ?a..?, debe rechazarse sin alargar la fundamentacion, por
cuanto no hapercibido €l recurrente que el articulo 316 dispone que ?La caducidad podra ser declarada de oficio, previaintimacion a
laque serefiere...?  6.2.. respecto del argumento actoral en cuanto a que quien incurriaen morosidad era el Juzgado (supra, 7c..?),
también cabe rechazar €l argumento, toda vez que no es tarea dificil entender que resta notificar al apoderado de la Municipalidad de
Capitan Sarmiento respecto del pedido de citacion de tercero que efectuara Cabrera; oido que sea, 0 materializado el traslado y
vencido el plazo dispuesto, quedara la causa en estado de resolver el pedido de citacion de tercero; afiado: no ha mediado oportuno
cuestionamiento -por el apoderado actoral- alo dispuesto por el Juzgado para dar traslado de la citacion alos restantes litigantes;
consecuentemente, tal proceder ha provocado que esté firme tal decision de laiudex y, por ende, no corresponde analizar si
correspondia, 0 no, € traslado que mandara efectuar;-  6.3.. El Ultimo agravio (?b..?) se dirige a cuestionar |o actuado en autos en
virtud de las normas que rigen el proceso en general, y el instituto de la caducidad de instancia, y de laintervencion de la Asesoria
de Menoresen particular.  Este agravio considero que es de recibo, tanto por 1o expresado por el apoderado actoral como por la
Asesorade Incapaces.  6.3..a. Principiaré por evocar que hemos tenido diversas oportunidades de analizar €l instituto de la
caducidad de instancia, la compatibilidad y aplicabilidad en los procesos ante este Fuero (?Andrés?, expdte. n° 1322, 22/05/2012);
sus reglastras las reformas en el CPCC, etc., laimprescindible intimacion previa (causan® 1512, "AMX Argentina S.A. ¢/ Juzgado
de Faltas n° 1 de Junin ¢/ pretension anulatoria - prevision", 19/02/2013; causan® 1425/2012, "Rouller Luis Angel y ot. ¢/ Suyexa
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S.A.y ot. ¢ dafiosy perjuicios?, 07/07/2015), y la participacién de los involucrados en el proceso, en lo operativo de tales cambios
legidativos [causa n® 2129/2015, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Jorge Alberto Caso S.A. &/ apremio ¢/ queja?,
10/11/2015: ?...Cabe afiadir que, tras lareformadel CPCC, es posible que deban reanudarse los debates, por cuanto no estamos ya
ante la antigua regulacion de la caducidad (que se decretaba sin dar al actor la chance de manifestar su intencion de proseguir las
actuaciones, que se incorporaen el nuevo articulo 315, conforme laLey n° 12.357, estando limitado a defenderse del acuse y/o
invocar lano configuracién de los requisitos para el andamiento de la caducidad de instancia) sino que supone -para que se declare
lacaducidad de instancia- que ésta se configure por segundavez, y previo cumplimiento de la sustanciacion introducida por la
reformareferida?l.  6.3.b. Y, entre tales, destaco |o que analizaramos en los autos " Provincia de Buenos Aires ¢/ Patifio Carlos
Alberto y otros ¢ pretension indemnizatoria - empl. publico” [expediente n°® 1853-2014, interlocutoria del 31/03/2015]:- V) (...)
cabe sefidar ahora que, sin perjuicio de lo dicho en € punto anterior, asiste en cambio razén al apelante cuando sostiene que el a quo
no cumplimento el tramite previsto por el articulo 315 del CPCC en tanto -luego de laintimacion previa- nadadijo ni resolvio acerca
de la caducidad planteada, conforme |o establece la citada normativa, con lo cual aquél primer acuse de caducidad ha quedado de
alguna maneratrunco y, por ende, no puede servir de antecedente para aplicar €l instituto de la ?reincidencia regulado en el Ultimo
parrafo del citado articulo del Cédigo derito.  En efecto, con lareformaintroducida por laLey n° 13.986, el articulo 315 quedd
redactado de lasiguiente manera:-  «Articulo 315: Quiénes pueden pedir la declaracion. Oportunidad. Intimacion previa. Sin
perjuicio de lo dispuesto en €l articulo siguiente, la declaracion de caducidad podré ser solicitada por Unica vez en primerainstancia,
por el demandado. En los incidentes, por €l contrario de quien lo hubiere promovido. En los recursos, por la parte recurrida. La
peticion debera formularse antes de consentir €l solicitante cualquier actuacion del tribunal posterior a vencimiento del plazo legal y
se substanciara previaintimacién por Unicavez alas partes para, que en €l término de cinco (5) dias manifiesten su intencion de
continuar con laacciény produzcan la actividad procesal Util parala prosecucion del tramite, bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento, de decretarse la caducidad deinstancia.  En el supuesto de que la parte intimada activare el proceso ante solicitud
de caducidad; y posteriormente a ello transcurraigual plazo sin actividad procesal Gtil de su parte, a solicitud de la contraria o de
oficio se tendra por decretada la caducidad de instancia.» (El subrayado y resaltado me pertenecen).  De las constancias de autos
surge que -ante laintimacion judicial por cinco (5) dias- €l actor se present6 solicitando el libramiento de un nuevo oficio, alo que
siguio el proveido de fs. 170, donde se dispone librar el nuevo oficio conforme fuerasolicitado.  Es decir, €l aquo omitié darle un
cierre ala cuestion planteada, analizando si correspondia o no decretar la caducidad, si la presentacion efectuada respondia
correctamente alaintimacién o no la satisfacia [acoto, teniendo en cuenta que el apoderado fiscal nada manifesté en relacion al
?interés en laprosecusion en el tramite?] y s -en definitiva- consideraba como impulso procesal la solicitud de libramiento de nuevo
oficio presentada por €l representante de laProvincia.  Ello motiva-ami entender- que aquel primer acuse de caducidad y
consecuente intimacién no puedan servir de base para aplicar en el caso €l instituto de lareincidencia, en tanto, itero, noseledioala
primera el tratamiento y cierre adecuados, por o que hubiera correspondido en el caso una nuevaintimacion, siguiendo los pasos
procesales ordenados en el articulo en cuestion. V) Laconclusion ala que se arribara respecto de la aplicacion de la sancion
procesal impugnada, no quita que el expediente haya sufrido dilaciones.  También corresponde remarcar que, trabadalalitisy
ordenada la apertura de la causa a prueba (fs. 83/84) el magistrado de grado también dispone de otras herramientas procesal es para
hacer concluir el proceso hasta la etapa de la sentencia, vgr. en el caso de las prueba informativa la sancion impuesta por €l articulo
400 del CPCC (aplicable por remision del articulo 77 inciso 1 del CCA).  Por otra parte, es de notar que afs. 125 obra carta
documento 05211757 4 con ingreso a Correo Argentino el 5 de mayo de 2010 emitida por GK COM S.A. enviando respuesta al
Juzgado.  Como consecuencia de lo expuesto, deviene innecesario € tratamiento del agravio vinculado con la notificacién de la
resolucion defs. 174/175?.  6.3..c. En autos percibo la coexistenciay confluencia de causal es que me convencen para revocar la
decision de laanterior instancia. ~ Por un lado, la resolucion que considera configurada la caducidad no se produce tras la
sustanciacion de laintimacion; en el sentido que hemos venido dando alas normas (y, sobre todo, a sus reformas) -tras la secuencia
2intimacién, exposicion y/o actuacion de las partes?- debe el magistrado expedirse respecto de la configuracién de la caducidad, que
operara concretamente en caso de reincidencia, y en tanto adquiera firmeza; y no avanzado el proceso, sin determinacién concretay
clara, de modo de disipar un estado que puede darse a confusion [como no se resolvio, |a parte puede validamente entender que
nunca se configuré (porgue asi no se decidié); y el juez, en el futuro, alin con etapas ya cerradas, expedirse, expresando que se habia
configurado y, entonces, aplicar €l efecto de la caducidad por reincidencial. Y, por otro lado, la circunstancia de la participacion
de un menor en el proceso debe incrementar |a prudencia respecto de la aplicacion del instituto de la caducidad de instancia,
haciendo participe -aunque implique una intensidad mayor alas acostumbradas para su intervencion- ala representacion promiscua
minoril, méxime cuando se percibe que la conducta de sus representantes legales y apoderados no imprimen ladebida diligenciaala
proteccion del menor.  Asi, sehadicho:  7Entodo supuesto judicial donde laintervencion del Asesor de Incapaces sea
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necesaria para la adecuada defensa de | os intereses de |os menores, debe admitirse su actuacion, sea de mera asistenciao de
representacion, y con mayor razon si se trata de suplir la defectuosa defensa hecha por |os representantes legales o de complementar
ésta en laforma que se considere adecuada -en este caso alos fines de evitar la caducidad de instancia-?JCC0003 LZ 4975 61 |
18/03/2014, ?Gimeénez Daniela Giselle ¢/ Manzanelli José Luis s/ dafiosy perjuicios?, Magistrados Votantes: Altieri-Villanueva].
?No resulta vinculante para el juez lo dictaminado por el Asesor, quien actliainterviniendo en forma ?promiscua como representante
del Ministerio Pupilar (art. 59, Cad. Civil) recibiendo esa adjetivacion porgque se gjerce en forma colectiva o conjunta con la
representacion legal que, ademés, ala menor corresponda. Lafinalidad del citado art. 59 es proveer ala buena defensa de los
intereses de losincapacesy por su parte el art. 494 del Cédigo Civil reproduce la norma antes citada, en cuanto ambas establecen
gue resultara nulo todo acto y todo juicio en que el Ministerio Publico no hubiere intervenido cuando asi correspondia. De alli que la
intervencién de dicho Ministerio, deba ser simultanea con la del representante necesario y aquél puede suplirlay alin contrariarla
seguin cada caso y de ninglin modo €l juez esta obligado a suscribir [o que se dictamine en tal funcién, que no es de procuracién o
delegacién sino de asistenciay control, acciones que cumple -se dijo- de forma promiscua, palabra que proviene del portugués,
empledndose en el sentido de una representacion colectiva o conjunta? [CC0100 SN 10188 S 02/02/2012, ?R.J. ¢/ O.M.A. ¢
Tenencia de Hijos?, Magistrados Votantes: Tivano- Rivero].  ?El ministerio no realiza actos a nombre de |os incapaces, ni es su
mandatario convencional o legal. La representacion consiste en que obrando, a favor de susintereses, concurre con su dictamen en
todo litigio en que €l menor sea parte y controlala actuacion, sea estajudicial o extrajudicia de sus representantes necesarios. De
modo rotundo no hay procuracion o delegacion, sino asistenciay control, acciones que cumple de forma promiscua, palabra
proviene del portugués, empleandose en el sentido de una representacion colectiva o conjunta. La no actuacion del Ministerio
Pupilar es sancionada con la nulidad; esta nulidad es relativay como tal saneable mediante la confirmacion, sea expresa o técita, ya
gue lafinalidad que persigue la norma sustantiva es la de proveer ala buena defensa de los intereses del incapaz? [CC0000 DO
84752 RSD-210-7 S 11/07/2007 Juez Dabadie (SD), ?Suarez Marta Florinda ¢/ Henriquez Y @anez Noemi s/ cumplimiento de
contrato - cobro de pesos?, Magistrados Votantes: Dabadie-Hankovits].  Estimo de recibo o expuesto por la Asesora de Menores
afs. 125/128, en cuanto a que ladecision de grado violalos articulos 103 del CPCCy 38 delaLey n° 14.442, impidiendo la
actuacion principal del Ministerio. 7. Por lo expuesto, considero que debemos revocar ladecision recurrida. - Respecto de las
costas, en tanto el debate se ha centrado entre el apoderado de la parte actoray laaquo, y o determinante para el caso estimo se
debe atribuir ala Asesoria de Menores, postulo que las costas sean aplicadas por su orden (articulo 51 del CCA, Ley n° 14.437).

8. Empero de todo lo expuesto, no escapa a mi ponderacion la actitud de la actora [que podria ser calificada con adjetivos diversos],
pero que (mas aladel que fuese correcto) hallevado a que, acasi nueve (9) afios de iniciadalaaccion, y acasi once (11) afios de
ocurrido el fallecimiento del causante, esta pretensién indemnizatoria aln no se encuentre abierta a prueba; es mas, ni siquiera se ha
concretado el ya multiples veces nombrado raslado del pedido de citacion detercero?.  Si bien estamos ante un caso de neto
corte patrimonial -razén por lacual losinteresesy decisiones de las partes resultan mas relevantes-, parece oportuno recordarle alos
litigantes, y sobre todo a la parte actora, que el Legislador ha conferido alos magistrados |os deberes que prevé €l articulo 34 del
CPCC, asi como los hadotado de las facultades disciplinarias del articulo 35 del CPCC, y de las ordenatorias e instructorias del
articulo 36, y hasta de la potestad de aplicar sanciones conminatorias, a que refiere €l articulo 37 del CPCC; todos ellos de aplicacion
en autos en virtud del articulo 77 del CCA.  Por ende, considero que debemos encomendar alas partes a que aporten lo que les
corresponda, de modo de facilitar la tarea de la a quo, maxime cuando debe "vigilar para que en latramitacion de la causa se procure
lamayor economia procesal”, pudiendo "tomar medidas tendientes a evitar la paralizacion del proceso”.  ASI VOTO.  LaJueza
Dra. Valdez dijo: -  Por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Cebey, voto enigual sentido. A lacuestion, €l
Juez Schreginger expresd:-  Compartiendo |o expuesto por €l Juez Cebey VOTO en idéntico sentido.  En virtud del resultado
gue instruye el Acuerdo que antecede, estaCéamara RESUELVE:  1° Revocar laresolucion que fueraobjeto derecurso;-  2°
Imponer las costas de estainstancia por su orden (articulo 51 CCA);-  3° Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad
procesal.  Registresey notifiquese por Secretaria. Devuélvase. 037215E
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