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Caducidad De Instancia Proceso Suspendido

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Proceso suspendido Serevocala
resolucién que hizo lugar ala caducidad de instancia solicitada por la parte demandada por considerar que tal decisién es
contradictoria con unaresolucién anterior y constituye unainobservancia de la garantia del debido proceso y defensaenjuicio.

En la ciudad de Necochea, alos 20 dias del mes de Septiembre de dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?Gémez; Cristina Lilian c/Prieto,

Basilio s/Prescripcion adquisitiva?, expte. 11356 habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de laProvinciay €l art. 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia
ser el siguiente: Sefiores Jueces Ana Claralssin, Oscar Alfredo Capalboy Fabian Marcelo Loiza.  El tribunal resolvi6 plantear y
votar lassiguientes: CUESTIONES:  la¢Esjustalaresolucion defs. 247/248?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  |.- En laresolucion atacada, €l
juez de grado, revoca el auto de fs. 239 y mantiene los efectos de laintimacion de fs. 232, y asi hace lugar ala caducidad de
instancia solicitada por la parte demandada, imponiendo |as costas ala actoray difiriendo la regulacion de honorarios para su
oportunidad.  Contra estaresolucion afs. 253/254 la actora interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y
desestimada |la revocatoria se concede €l recurso af. 256.  |1.- El apelante expone como motivo de agravio la declaracién de
caducidad con costas, sosteniendo que la misma no corresponde toda vez que €l proceso se encuentra suspendido en atencion alo
dispuesto af. 195, siendo €l instituto de interpretacion restrictiva. ~ Aduce que ?el proveido de fs. 239 (08/08/2017), que es dable
destacar se encuentrafirme, no hizo lugar a pedido de decretar la caducidad de instancia solicitado por una de las coherederas del
Sr. Prieto, Sra. Irma L eonor Prieto, fundamentando que afs. 195 se habia ordenado la suspension del procedimiento, aun no
reanudado, y ademas, en el mismo proveido dejasin efecto el proveido defs. 232...7  Asimismo cita doctrinay jurisprudencia
respecto de la reanudacion de los términos procesales, |0 que debe ser notificado por cédula. De ali sostiene que toda suspension
decretada y no reanudada de manera expresa, impide que se cumplan los plazos del articulo 310 del cédigo ritual, afirmando que por
ello no puede operar lacaducidad.  Criticalarevocatoria del auto de fs. 239 contenida en la resolucion apelada en los siguientes
términos ?...el proveido defs. 239 de fecha 8/8/2017, se encuentra firme toda vez que fue notificado por nota el diaviernes 11/8/17.
Por lo que & dia17/8/17 el mismo adquirié firmeza por no haberse interpuesto revocatoria. En consecuencia no corresponde
revocarlo, como lo efectlio erréneamente V.S. en laresolucién de f. 274 que causa gravamen ami parte, por ser extemporaneo su
pedido (Ia Sra. Irma Prieto vuelve areiterar el pedido de caducidad de instancia el dia 08/09/17 -fs. 246), sumado aqueV.S. nolo
revoca alegando contrario imperio, sino que por € contrario, lo revoca sin mas manifestando ??...que debe revocarse el auto defs.
239...y que laintimacion de fs. 232, oportunamente anoticiada, mantiene sus efectos...?, sin ningun tipo de fundamento, modificando
rotundamente lo resuelto dias anteriores.  Concluye exponiendo que le produce un gravamen irreparable, ademas que se atenta
contra el principio de conservacion del proceso, de debido proceso y la garantia de defensa en juicio que luego de lo resuelto af.
239, se decrete la perencidn de instancia, sin disponer previamente lareanudacion del proceso de manera expresa, solicitando se
rechace la caducidad con costas.-  1l1.- 1) Ingresando al tratamiento del recurso ha de realizarse una sintesis de lo actuado, en
cuanto sea relevante para una mayor claridad de la cuestion traidaaresolver.  Lapresente causa se inicia con fecha 09/02/2005
-demanda de fs. 172/174vta.-, y habiéndose ordenado libramiento de oficio, la actora adjunta dos oficios diligenciados y uno
informado; solicitando oficios reiteratorios afs. 185, lo que fue proveido con fecha 20/9/2005, librandosel os en octubre de ese
mismo afio. Luego de ello no hay més actividad hasta el 3/4/2009 en que la actora peticiona, la desparalizacion del expediente. A
fs. 191/194 -12/4/2010- se presenta la actora adjuntando copia de la declaratoria de herederos del Sr. Basilio Prieto Cuerva
ampliando demanda respecto de |os herederos declarados. A fs. 195 con fecha 15/04/2010 se ordena la suspension de la
tramitacion del proceso, emplazandose a los herederos para que dentro del plazo de diez dias comparezcan a estar a derecho bajo
apercibimiento de ley, todo ello de conformidad con lo normado en los arts. 43y 53 inc. 5 del C.P.C.C. Luego de ello no hay mas
actividad hasta que se presenta nuevamente la actoraaf. 196 solicitando desparalizar €l expediente con fecha 20/09/2012, librandose
7 cédulas en atencion alo ordenado afs. 195 con fecha 15/2/2013. (fs. 198/216). Luego de ser informado el resultado de la
diligencia de notificacion, las actuaciones vuelven a ser paralizadas. A fs. 217 y mediante escrito de fecha 18/2/2016 la Sra. Irma
Leonor Prieto solicitaladesparalizacion del expediente, y afs. 221/229vta. -23/3/2016- la Sra. Irma Leonor Prieto contesta
demanda, solicitando fs. 231- 11/102016- seintime alaactoraainstar la accion bajo apercibimiento de ley con fecha 11/10/2016.
Esta presentacion es proveida afs. 232 con fecha 14/10/2016 intimandose a la actora para que en el término de cinco dias manifieste
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su intencidn de continuar el proceso y realice actividad Util atal fin bajo apercibimiento de decretarse la caducidad de lainstancia
Destaquese que a tiempo de dictarse esta resolucion, €l proceso ya se encontraba suspendido, no surgiendo que la actora, en esta
oportunidad, hubiese planteado esta circunstanciatal o plantea en la fundamentacién del recurso.  Libradala notificacién de este
proveido - 16/12/2016- la parte actora cumple con laintimacion con fecha 26/12/2016 segln surge del escrito de fs. 234 por el que
solicitamedidas para notificar alos herederos. Asi afs. 235 se ordena el libramiento de oficios a Policia Federal, Policiade la
Provincia de Buenos Aires, Registro Provincia de las Personas, Correo Oficial, Camara Nacional Electoral y a Juzgado Electoral
Provincial, afin de queinformen el domicilio actual de los demandadosy sin perjuicio de ello ordena ala heredera presentada que
denuncie los domicilios reales de los restantes herederos.  La parte demandada afs. 236 -15/02/2017- manifiesta desconocer los
domicilios de los restantes herederos y solicita nuevamente que se intime ala actora ainstar la accién bajo apercibimiento de ley.
Esta presentacion es proveida af. 237 con fecha 20/2/2017 teniéndose presente y estando al proveido de fs. 235 que ordena el
libramiento de oficios, disponiéndose que sigala causa segiin su estado. A fs. 238 con fecha 4/08/2017 la parte demandada
solicita se decrete lacaducidad deinstancia.  Proveyendo esta peticion, €l juez de grado con fecha 08/08/2017 afs. 239 dictala
siguiente resolucién ?Siendo que afs. 195 se ordend la suspension del procedimiento, alin no reanudado, no halugar alo solicitado.
Asimismo, en razon de ello, déjese sin efecto el proveido defs. 232 (arts. 34, 36 y ccdtes. del C.P.C.C.)? A fs. 246/vta. laparte
demandada solicita la reanudacién de | os plazos suspendidos, dejandose sin efecto el proveido dictado afs. 239. Refiriendo que sus
derechos no pueden verse limitados ni condicionados a la conducta contraria, quien hace mas de doce afios que hainiciado este
proceso. Seguido a esto se dicta sentencia que declarala caducidad deinstancia.  2) Asi planteado, teniendo en consideracién que
€l proceso fue suspendido alos fines de trabarse lallitis, ha de advertirse la excesiva demora en su materializacion, en tanto delo
resefiado surge que habiéndose iniciado el proceso en el afio 2005, trece afios después aun no consta la realizacion de los oficios
reiteratorios (proveido € 28/12/2016) para que se logre conacer el domicilio de los demandados, destacandose que en este aspecto €l
impulso reposaba en cabeza de laparte actora.  2.1) Y si bien es cierto que por imperio de lo establecido en e articulo 311 del
C.P.C.C. parae cémputo de los plazos de caducidad se descontara el tiempo que se encontré suspendido el proceso, ha de sefialarse
gue ello no impide que en determinadas circunstancias, y en especial consideracion alos motivos por |os cuales dicha suspensién se
dispuso, seintime a impulso del proceso bajo apercibimiento de caducidad como en su oportunidad, y por el tiempo transcurrido, |o
dispuso € juez afs. 232.  Esque ?aln cuando se haya dispuesto la suspension del proceso en los términos del articulo 43 del
ordenamiento citado, no libera ala parte actora de la carga de activar la tramitacion del juicio, pues la misma debi6 realizar, por |o
menos, todas | as gestiones necesarias a fin de que los herederos de |a parte fallecida fueran notificados de laintimacion dispuesta de
acuerdo con el mencionado articulo 53 inciso 5y poder continuar con el resto del proceso. No obsta alo expuesto |o preceptuado por
el articulo 311 in fine, toda vez que dicha disposicion debe considerarse establecida a efectos de evitarle perjuicios irreparables alos
herederos ddl litigante fallecido que todavia no han tomado conocimiento de la existencia del juicio, pero en ningin caso exime sine
die ala parte accionante de la carga de impulsar el procedimiento, pues se desnaturalizaria de esaformala finalidad perseguida por
lainstitucién de la caducidad de instancia.? (conf. Morello Augusto Mario, Sosa Gual berto, Berizonce Roberto ?Cadigos Procesales
enlo Civil y Comercia delaProvincia de Buenos Airesy de la Nacion?, Edit. Abeledo Perrot, T. V, afio 2016, con citafallo
C.Nac.Com. SalaA, 29/3/1971 LL. 144-555, 27.250-S, pag. 108).  Enidéntico sentido se ha sostenido que Aa suspension de la
relacion procesal y de los términos de la perencidn por el fallecimiento de una de las partes, no puede tener una duracion indefinida,
disponiendo, quien tenga interés en mantener viva lainstancia, de medios adecuados para solucionar ladificultad. Si bien la muerte
de una de las partes constituye causal de suspension del curso de la perencion de lainstancia, debe tenerse en cuenta que el Codigo
Procesal determina con precision el procedimiento a seguirse en tal supuesto, por lo que, para evitar la caducidad, debe el interesado
haber seguido tal via, mésaln si expresamente fue indicada por €l juez? (conf. Loutayf Ranea Roberto, Ovejero Lépez Julio
?Caducidad de lainstancia?, Edit. Astrea, afio 2014, pag. 414y ss, y jurisprudencia citada -notas 1947, 1948, 1971-).  2.2) No
obstante ello, una cuestion es dirimente para resolver favorablemente el recurso y fue expresamente planteada por el apelante.  Es
que el juez de grado, ante los reiterados pedidos de |a Sra. Prieto para que se impulsaran las actuaciones, consider6 en el auto de fs
239 que por hallarse suspendido el proceso no correspondia laintimacion bajo apercibimiento de declarar la caducidad de instancia
dejandose sin efecto no sélo laintimacion ya materializaday no cuestionada por la parte, sino especialmente el apercibimiento que
serealizd mediante el auto defs. 232.  Este proveido -fs. 239- quedd firme para ambas partes, puesto que la presentacion de fs.
246/vta. careci6 de virtualidad en atencion al cargo que luce como para habilitar la decision revocatoria que porta el primer parrafo
de laresolucion apelada. En consecuencia, habiendo quedado lo resuelto afs. 239 abarcado por €l principio de preclusién que ?opera
como un impedimento o unaimposibilidad de reeditar las cuestiones que ya han sido objeto de tratamiento y resolucion anterior?
(SCBA C 119585 S 15/06/2016), se considera que que en modo alguno podia el juez revocarlo sin més, y desde ali revivir los
efectos del apercibimiento contenido en unaintimacién, que fue dgjadasin efecto. Y si bien podria advertirse la excesiva demora
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en latrabadelalitis, lo cierto es que a menos, debio correrse traslado respecto de la presentacion de fs. 246, o bien realizar una
nueva intimacién en resguardo de los tiempos del proceso -v. considerando 2.1-, pero en garantia de |os derechos que parala otra
parte pretende custodiar |0 establecido en el articulo 315 del C.P.C.C. Lo resuelto por el juez de grado en laresolucion apelada en
cuanto deja sin efecto €l auto de fs. 239, (por el que seresolvié dejar sin efecto laintimacién realizada en los términos del art. 315
del C.P.C.C. defs. 232), disponiendo de modo sorpresivo parala actorala vigencia de aguellaintimacion bajo apercibimiento, y asi
considerarse habilitado a valorar y resolver en la misma resolucion favorablemente la caducidad de instancia, vulnera el principio de
preclusién. Ello por cuanto ese acto jurisdiccional es contradictorio con unaresolucién anterior y constituye unainobservancia de la
garantiadel debido proceso y defensa en juicio, cuya custodia le es impuesta como director del proceso. (arts. 18 delaC.N., art. 34
inc.5) c) e),36del CP.C.C.) Esquelapreclusion como principio aobhservar durante el tramite del proceso, se encuentra dirigido
adar estabilidad y certeza a los actos procesales que en él se materializan, como un modo de garantizar la defensa en juicio.

Sobre este particular principio y en aquello que es relevante paralaresolucion del presente, es dable destacar que la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sostenido que ?infringe el principio de preclusién la decision que altera una anterior
firme? (S.C.B.A., C 106650 S 26/06/2013, Ac. 74333 S 05/03/2003; Ac. 46149 S 17/03/1992 -Juba Sum. B21967-), y que como se
valoro eslacircunstancia que acontece en autos.  En mérito alas consideraciones expuestas propongo al acuerdo revocar la
sentencia de grado ordenandose que por lainstancia de origen se dispongan las medidas pertinentes de modo previo avalorar €l
pedido de caducidad de fs. 246, con los alcances que se han considerado en lapresente.  En atencion ala propuesta formulada al
acuerdo, y de conformidad con lo normado en €l articulo 274 del C.P.C.C. propicio que las costas de ambas instancias se impongan
en el orden causado. (arts. 68, 2do. parr. del CPCC).  La propuesta que se realiza se encuentra motivada en la particularidad de la
cuestion tal fue expuesto precedentemente, y en mérito alo valorado por esta alzada en anterior pronunciamiento, y cuyas
consideraciones se estiman aplicables a caso, en cuanto se sostuvo que ?el beneficio que concedio laLey 12.357 para quienes tienen
asu cargo el impulso procesal de salvar una caducidad de instancia pedida por su contraparte y tempora mente operada, mediante el
simple trdmite de activar el proceso dentro de los cinco dias de intimado para ello (art. 316 del CPCC), no puede implicar que quien
planted laincidencia adquierala calidad de vencido. Tal caracter esta dado por lasinrazén de la pretensién de deduciday no por un
acto de voluntad potestativa posterior emanado de su adversario (arg. art. 68 y 69 del CPCC). Delo contrario lafacultad que el
articulo 315 del ritual concede al demandado -0 a incidentado- perderia toda operatividad, pues ninguno de ellos pediriala
caducidad cualquierafuera el tiempo de inactividad transcurrido, cuando el tener que cargar 0 no con las costas de laincidenciava
guedar sujeto ala sola voluntad de su contraparte (Cam. 2da. Civ. y Com. de San Martin, sent. del 20/3/2003, in re ?Va devit,
Gustavo...?, expte. 52.976, RSD 72/03 Juba).? (conf. expte. 9116, reg. int. 3 (S), del 5/3/2013).  En consecuencia, ala cuestion
planteada voto por laNEGATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo voté en igual sentido por
analogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por andlogos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Corresponde
revocar la sentencia apelada de fs. 247/248, ordenandose que por la instancia de origen se dispongan las medidas pertinentes de
modo previo avalorar el pedido de caducidad de fs. 246, con los alcances que se han considerado en la presente, imponiéndose las
costas de ambas instancias en €l orden causado (arts. 68, 2do. parr., 274 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 ley 14967). ASILOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo voto en igual
sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavoté en igual sentido por los
mismos fundamentos.  Con lo que termino el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, 20 de septiembre de
2018. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se revoca la sentencia apelada de
fs. 247/248, ordenandose que por lainstancia de origen se dispongan las medidas pertinentes de modo previo avalorar € pedido de
caducidad de fs. 246, con los alcances que se han considerado en la presente, imponiéndose las costas de ambas instancias en el
orden causado (arts. 68, 2do. péarr., 274 del CPCC), difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14967).
Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase.
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