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Caducidad De I nstancia Rechazo Nulidad Efectos

JURISPRUDENCIA Caducidad deinstancia. Rechazo. Nulidad. Efectos Se
rechaza el pedido de nulidad formulado por |a apelante en tanto la accién nulificante carecia de interés procesal. Para asi decidir, €l
tribunal dijo que aun los actos procesal es nul os son interruptivos en la medida en que se hayan efectivamente realizado, y que en
tales casos € plazo de caducidad de lainstancia comienza a computarse a partir de lafechaen lacual se declaré lanulidad.

Buenos Aires, 06 de noviembrede 2019. Y VISTOS: I. Viene apelada laresolucién de fs. 81/82 por medio delacual la
Sra. juez de primerainstancia rechazé el planteo de nulidad propuesto por ladefendida, y la caducidad de lainstancia que también
habia articulado. I1. El memoria luce afs. 83/86y su contestacion lo hace afs. 88/92. I11. El recurrente sostuvo, en apretada
sintesis, que una serie de escritos que individualizé debian ser considerados nulos o inexistentes por no haber sido firmados por la
parte, o bien, por no contar con lardbricadel letrado patrocinante. Lajuez aquo cdifico a dichas presentaciones como ?escritos
de mero tramite?, y siguiendo pacifica practica forense en torno a ellos, concluy6 que su validez no exigialafirmadel patrocinado,
bastando a los efectos que aqui interesan la signatura del letrado. Esa calificacion no fue controvertida por €l quejoso, de manera
que lo decidido sobre esa cuestion debe considerarse firme. No obstante, no se ignora que el apelante alegd que algunos de esos
escritos -alos que les faltaba la firma de la parte-, debian de todos modos considerarse inexistentes, por cuanto ellos ni siquiera
podian estimarse firmados por €l letrado patrocinante. Y esto, con sustento en lo afirmado por €l actor y su letrado mediante €l
escrito de fs. 76/80, donde reconocieron gque algunas de esas piezas procesal es fueron suscriptas -?por un error material propio del
gjercicio de laprofesion? (sic)- por €l otro socio del estudio juridico que integrael profesional que aqui asistealaparte. A juicio
de la Sala, ese dato tampoco enervala solucion dada al caso por la primera sentenciante. En efecto: la decision que se pretende,
impone verificar si [0 indebi damente actuado de aquella manera es susceptible 0 no de invalidar la actividad procesal aque se
refiere.  Si esahip6tesis no se verifica, la declaracién que se pide sblo tendria por finalidad satisfacer un mero interés tedrico que
latornariainadmisible.  Cabe recordar que el Zinterés? eslamedidade laaccion, y ese ?interés? en ladeclaracion que se pide
-desde el plano procesal, que es el que aqui interesa-, debe hallarse presente de manera de justificar su dictado. En laespecie no
se advierte -ni tampoco ha sido alegado- que |o actuado a través de esas presentaciones (especiamente la de fs. 9 que puntual mente
refiere el apelante) haya afectado la constitucién misma de larelacién procesal y su actividad consecuente. Por €l contrario, €l
?interés? en €l caso de ladeclaracion de nulidad y/o inexistencia de esos escritos radica en que, de ser admitida, posibilitaria-segin
entiende el recurrente- la declaracion de perencidn de lainstancia por ausencia de actividad procesal idonea (ver pto. Il del escrito de
fs. 73/74). En ese contexto, ha sido sostenido por este tribunal que la actuacion desplegada a los efectos de obtener la declaracion
de nulidad, resulta habil afin deimpulsar el procedimiento, en tanto dicha actividad se encontraba destinada alograr la debida
integracion de lalitis (ver ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Paladea Juan Carlosy otro s/gjecutivo?, del 15/08/19). En tal sentido,
cabe sefialar que aun cuando fuese admitida la declaracion de nulidad, 10s actos procesal es nulos son interruptivos en la medida en
que se hayan efectivamente realizado, y el plazo de caducidad de lainstancia comenzara a computarse a partir de lafechaen lacual
se declard lanulidad (conforme Santiago C. Fassi; Codigo Procesal Comentado, Tomo |, pag.527 Edit. Astrea).  En ese contexto,
es claro que no existen motivos -mas alla de las formas en si- que puedan justificar la declaracién que pretende larecurrente. V.
Por ello se RESUELVE: a) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucién impugnada; b) en cuanto al
régimen de costas parala Alzada, se mantendra el establecido paralainstanciade grado - en el orden causado-, puesto si bien la
recurrente resultd vencida, las cuestiones de hecho habidas en el expediente pudieron razonablemente llevarla a considerarse con
derecho a peticionar del modo enquelo hizo.  Notifiquese por Secretaria.~ Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia. Firman |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
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