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Caducidad De La Segunda I nstancia |mprocedencia Computo Del Plazo
Notificacion A Las Partes

JURISPRUDENCIA Caducidad de la segundainstancia. Improcedencia. Cémputo del
plazo. Notificacion alas partes Se desestima €l acuse de caducidad de la segunda instancia intentado, bajo €l entendimiento
de que alafechaen que fue introducido el planteo las actuaciones no se encontraban en condiciones de ser elevadas ala Alzada, ya
gue se encontraban pendientes ciertas notificaciones a los beneficiarios de honorarios. Buenos Aires, 7 de febrero de
2019. Y Vistos: 1. Llegan las presentes actuaciones paratratar el acuse de caducidad de lainstancia recursiva planteada en fs.
189 por la parte demandada, que fuerarespondidaen fs. 191/93. 2. El plazo de caducidad de segundainstanciatiene lugar desde
gue se ha concedido €l recurso, incumbiendo al recurrente la cargade urgir laremision del expediente con el consiguiente riesgo, en
caso contrario, de que se opere la caducidad (cfr. Alsina, Tratado Tedrico-practico de derecho procesal civil y comercial, Ediar,
1961, T° 1V, p.451; esta Sala, 27/8/2010, "Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/Musa José Osvaldo s/ordinario™).
Adicionalmente se ha sostenido que en virtud del principio procesal de indivisibilidad de lainstancia, para el computo de plazo de
caducidad en esta sede es requisito que e pronunciamiento en crisis se encuentre notificado a todas las partes intervinientes (cfr.
Arazi-Rojas, Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, Ed. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2007, T. 11, p4g. 53; CNCom., Sdla A,
17/10/2006, "Vignati Carlos ¢/ Vignati Jorge &/ sumario”; id. SalaB, 21/12/2006, "Goransky Jacob ¢/Manperu Turismo SA
slordinario; id. Sala C, 1/7/2008, "Cooperativade Viv. Cred. y Consumo Unién ¢/ Consultora Forestal SRL s/ordinario”; esta Sala,
29/3/2012, " Chiprut Salvador ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires / ordinario", id. 12/12/2013, ?Fideicomiso e Inversiones SA
¢/SCM Group SA y otro gegjecutivo”, Exp. COM8674/2010). 3. Bajo esta concepcion interpretativa, no puede soslayarse en el
andlisis que luego de concederse el recurso libremente (v. fs. 182) se regularon honorarios en dos ocasiones (fs. 179/80 y fs. 184).
Asi las cosas, cuando €l actor requirio la elevacion a esta sede (v. fs. 185) se proveyd que era menester agotar cierto trdmite previo
(fs. 186). Conlo cual, alafechaen quefueintroducido e planteo de fs. 189 las actuaciones no se encontraban en condiciones de
ser elevadas ala Alzada ya que se encontraban pendientes ciertas notificaciones alos beneficiarios de honorarios; por |o que
corresponde el rechazo del planteo en andlisis. 4. Por lo expuesto, se resuelve: desestimar |a caducidad intentada, con costas en el
orden causado dado que la materia sobre la que traté la decisidn, es objeto de diversos matices de interpretacion jurisprudencia (art.
68:2 CPCC).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado.
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