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Caida En Hipermercado Escalon Cosa Riesgosa

JURISPRUDENCIA Caida en hipermercado. Escalon. Cosa riesgosa En el marco
de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta. Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 25 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: 7M.,
G.B. C. COTO CICSA Y OTRO SDANOSY PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente a fs. 344/355, e Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores RACIMO. DUPUIS. GALMARINI.  El
Sefior Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  El juez de primerainstancia rechazé en la sentencia de fs. 344/355 |la demanda que
habia promovido G. B. M. por indemnizacion de |os dafios y perjuicios supuestamente originados por haber sufrido unacaidael 18
de enero de 2015 alas 2.30 hs al llegar al Hipermercado Coto, sucursal Temperley con el propdsito de ingresar al bingo que
funciona dentro de ese complejo.  Contradicho pronunciamiento la actora interpuso recurso de apelacion afs. 360 que fundd con
laexpresion de agravios de fs. 390/392 que fue contestada por la empresa demandada COTO C.1.C.S.A. con lapiezade fs. 394/397.

Sostiene larecurrente que corresponde revocar el fallo en cuanto no tuvo por probado el carécter riesgoso o vicioso de lacosaala
que se atribuyd incidencia causal en el evento. Aduce que se acredito con la prueba documental acompafiada por ambas partes el
estado de falta de conservacion y deficiente mantenimiento del cordon en desnivel justo en mitad de lavereda como asi también la
ausencia de sefializacion del mismo y de mecanismos antideslizantes. Cuestiona que no se haya tomado debidamente en cuentala
descripcién del hecho efectuada por €l testigo S. quien explicd que a bajar de ese corddn elevado considerablemente del nivel dela
vereda se produjo su caida. Alega finalmente que resulta errado el criterio del a quo en cuanto concluyd que no se encuentra
comprobado el funcionamiento anormal delacosariesgosa.  En lafundada sentencia del juez de grado se examina en detalle toda
la prueba producida en la causa, se determina la existencia de un Unico testigo que visualizé el evento y se descarta, con adecuado
sustento juridico, la pretension instaurada por la peatona M. La expresion de agravios presentada ante esta Alzada solo considera
algunos de | os aspectos alli examinados por o cual estrictamente no cumple con los recaudos del art. 265 del Codigo Procesal. En
efecto, reiteradamente se ha sostenido, al interpretar lo dispuesto por dicha norma, que la critica razonada y concreta que debe
contener el memorial de agravios hade consistir en laindicacién punto por punto de los pretendidos errores, omisionesy demas
deficiencias que se atribuyen al pronunciamiento. En ausencia de fundamentos especificamente referidos a las consideraciones
determinantes de laresolucion adversa alas pretensiones del recurrente, no hay agravios que atender en la alzada (conf. C.N.Civil,
esta Sala, ¢. 131.297 del 4-8-93, c. 134.671 de 18-8-93, c. 134.110 de 4-8-93, c. 147.425 de 26-8-94, c. 161.621 del 5-12-94 y c.
165.639 del 6-3-95, c. 553.482 de 10-3-10, entre muchos otros).  Sin perjuicio de |o precedentemente expuesto, estimo que, a
diferencia de lo manifestado en la expresion de agravios de la actora, los dichos del Gnico testigo que presenci6 el hecho -S. R. S.
(ver actadefs. 166)- no dan respaldo real alaquejatraida ante esta Alzada. En efecto, €l testigo manifesté lo siguiente en cuanto a
laforma en que ocurri6 €l incidente: ?Veo como viene caminando por la vereda de enfrente, hay una entrada vehicular subterraneay
ellavaabajar del corddn parabajar esa entraday se cae. Venia con otrapersonay laveo caer y veo que se queda, que empezd a
gritar de dolor?. La apelante dice que con €l relato se demostré que a bajar de ese cordon ?elevado considerablemente del nivel dela
vereda, se produce su caida? (ver fs. 390 vta.).  Tal calificacion respecto de la elevacion del corddn en cuanto a nivel delavereda
no surge de los dichos precedentemente trascriptos de S.. No es un elemento que €l testigo expuso como causa concreta de la caida
de lademandante. Y es maés, al ser preguntado el testigo sobre qué tipo de iluminacion habia en la vereda contesté: ?Normal, de la
puerta de un hipermercado. Hay un tlinel aéreo que pasa por arriba, asi que esta iluminado también. Asimismo, a interrogarlo acerca
de la sefiaizacion que existe en la vereda respondié ?recuerdo que hay marcado la entrada de los autos, algo pintado de amarillo.
Dice entrada vehicular, entrada de vehiculo...?.  Nada se trasluce de estos dichos del testigo -examinados asimismo por €l juez de
la causa- en cuanto ala presencia del desnivel considerablemente elevado indicado en el memorial como causa de la caidade la
peatona. No quedd evidenciada en la descripcidn del testigo una situacion particularmente peligrosa para los peatones; y ello ni aun
circulando de noche por esazona.  Latestigo M. R. del C. M. -adiferenciadel anterior- dijo en latranscripcion segmentada de fs.
390 vta. de la expresion de agravios que ?no esta muy bien la sefidizacion... las lineas, los bordes? y agregd que lailuminacién ?no
es muy buenapor lanoche?.  Parece apropiado hacer aqui dos reflexiones en torno a estos dichos en relacién con lo expuesto en €l
escrito de inicio; unaen cuanto alailuminacion del lugar y otra sobre la supuesta peligrosidad del elemento ubicado sobre la acera.
Laprimera de ella es que la declarante dijo ser duefia de unaremiseria en Irigoyen ... mientras que el hipermercado esta situado en la
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mismaarteriaalaaturadel 10600. Pese a ello manifestd que estaba en la puerta de laremiseriay advirtio -a una cuadra de distancia
como €ellareconoce y en horas de la madrugada- que habia gente que se reunia en la puerta de Coto y una sefiora gritando que se
habia caido con mucho dolor. Y en lo relacionado con la deficiencia de la sefializacién es la propia deponente quien relativiza sus
dichos en tanto acto seguido expuso que ?si uno va distraido se puede caer? (ver actadefs. 168).  Las declaraciones del resto de
los testigos fueron objeto de expreso estudio en la sentencia apelada en cuanto a las caracteristicas adoptadas en el lugar parala
seguridad de los peatones. Ello Ilev6 a descartar, en criterio que comparto, €l caracter vicioso y riesgoso de lacosaalacua sele
atribuye incidenciacausal en el evento.  Sostiene larecurrente como Ultimo agravio que resulta anémalo que un cordén con
semejante desnivel ocupe transversalmente una vereda con el Unico fin de delimitar el ingreso a estacionamiento como surge de las
fotografias acompafiadas. Larealidad es que a estar aladeclaracion del testigo S. ni siquiera es posible afirmar inequivocamente que
la caida se produjo por haber tropezado con el alegado desnivel. Si se lee con detenimiento lo expresado por S. puede advertirse que
el dicho espontaneo del testigo solo hace referencia alabajada del cordén para bajar ala entrada vehicular. No se menciona en ese
momento el desnivel el cual ademas, como se ve en las fotos agregadas afs. 11/13 por la actora, no ocupatodala acera por la cual
venian transitando la actoray su hermana. A mayor abundamiento, creo oportuno puntualizar que la actora dio cuenta ante la
peritalicenciadaen psicologiaM. S. N. de una situacion algo distinta ala descripta en la expresion de agravios. Laentrevistada
manifestd en esa ocasion que ?en la entrada de autos de Coto se observala presencia de un mosaico que ?hay que pisar? (sic). Al
hacerlo, apoya su pieizquierdo y se resbala, experimentando un gran temor dado que se encuentra en la Avda. Hipdlito Yrigoyen de
mucho transito? (ver fs. 235; las comillasinterioresy €l sic corresponden ala perita). La expresion es coherente con [o expuesto en
la demanda donde dijo que ?advertida de esta construccion en la vereda me dispuse a cruzarla observando que no ingresen vehiculos
desde la Avenida, y en el momento en que apoyo mi pieizquierdo sobre el escalén, resbalé cayendo sobre mi brazo izquierdo con
todo el peso de mi cuerpo y rodé unos metros haciala avenida Hipdlito Yrigoyen? (ver fs. 14 vta., quinto parrafo).  El problema,
como en este estado de mi argumentacion, no es la ausencia de iluminacion o siquierala presencia mismadel desnivel. Lapropia
actora reconoce que advirtio la presencia de la construccion -entiendo que el denominado desnivel- y que el hecho ocurrio por un
resbal 6n cuando apoyd el pieizquierdo sobre el escalon. No es pues que omitid advertir la existencia del escalon, sino que advertida
de la presencia de esa construccién se subié ala misma resbalandose para caer sobre su mano izquierda.  Estimo, finalmente, que
aunque se tuviera por cosariesgosa al escaldn -hip6tesis que no comparto- de todos modos no podria prosperar la demanda. Es
evidente en este tipo de casos en que se invoca la supuesta intervencion de cosas riesgosas que la actora debe acreditar
fehacientemente -tal como habia alegado en su presentacién inicial - que la caida fue producto de un resbal6n derivado de la
existencia de alguna circunstancia apta para provocarla, carga que no considero demostrada en la causa (ver esta Sala, voto del Dr.
Calatayud en c. ?Donadio, Angélica Rosa c. Metrovias? del 06/10/2010, LaLey Online AR/JUR/61585/2010). La anormalidad no
esta dada aqui por la presencia misma de la cosa aunada a la alegada falta de iluminacion del lugar, puesto que es claro que segun las
dos manifestaciones de la actora ella advirtio la presencia del elemento. Debid, por consiguiente, acreditar que la cosa se encontraba
en una posicion o estado que fuera susceptible, normalmente, de crear un dafo; dicho de otra manera, s eraanormal 0 normal por su
posicion, su instalacion o su comportamiento (Mayo, Jorge A., Responsabilidad civil por |os dafios causados por cosas inertes, en
Bueres-Highton, Cédigo Civil y normas complementarias, Hammurabi, 1999 t. 3A, p. 628). Nadaindica -ni la demandante mismalo
dice- que el escalon con el desnivel estaba en una situacion tal en ese momento que provocara el resbal on que alegala actora
producido después de haber subido a mismo.  Por las razones expuestas propongo que se confirme la sentencia recurrida en todo
lo que decide con expresaimposicion de costas ala demandante vencida.  Los sefiores jueces de Camara Dres. Dupuisy
Galmarini, por analogas razones alas expuestas por € Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto.
FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Este Acuerdo obra en las paginas
NO... aNe°... del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, junio
..0de2019.- Y VISTOS. Envirtud alo que resultadelavotacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala
sentencia de fs. 344/355. Con costas alaactoravencida.  Es sabido que se encuentran legitimados para apelar las regulaciones de
honorarios quienes resulten beneficiados por las mismas o0 aquella parte, directa o indirectamente, obligada a su satisfaccion. Toda
vez que la parte apelante de fs. 358 no es quien fuera condenada en costas en el presente, y que el Tribunal de apelacion esta
facultado para examinar de oficio la procedencia del recurso, asi como las formas en que se lo ha concedido, pues sobre el punto no
esta obligado ni por la conformidad de | as partes ni por laresolucién del juez de grado (conf. Fassi, "Codigo Procesal...", T. 11, pag.
468y 572; C.N.Civil, esta Sala, c. 27.643 del 6-8-88 y antecedentes alli citados; c. 134.706 del 27-7-93, entre otros), corresponde
declarar mal concedido su recurso, en lo que alos honorarios del |etrado de la actoray de la codemandada Bingo del Oestey su
aseguradorarespecta, 1o que asi seresuelve.  En atencion al monto reclamado en lademanda, ala calidad, eficaciay extension de
latarearealizada, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 19, 37y concs. de laley 21.839 (conf. esta Sala, c.
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93430/2015 del 10/9/2018), se modifica la regulacion apelada, fijandose laretribucién delosDres. C. A. G.y R. H. C., letrados
apoderados de Coto, en conjunto, en PESOS ($).  Por la actuacién cumplida en estainstancia, resultado obtenido y |o dispuesto
por € art. 30 de laley 27.423, seregulan los honorarios del Dr. G. en PESOS ($) (UMA) y losdel Dr. M. L. V., letrado patrocinante
delaactora, en PESOS ($) (UMA).  Por latareadefs. 232/237, 259/250 y 299/301, su mérito y extension y la debida proporcion
gue los honorarios periciales deben guardar con los de |os profesionales intervinientes en todo el proceso (ley 24.432, art. 10; esta
Sala, ¢. 66.064 del 19/3/90), se modifican las regulaciones apeladas, fijandose laretribucién de lasicélogaM. S. N. en PESOS ($) y
ladel médicoR. H. T.en PESOS ($).  En virtud de lo dispuesto por € art. 28 del decreto 1467/2011, modificado por |os decretos
1086/18'y 1198/18 (Anexo 11, art. 1°, inc. f), se confirmalaregulacion de lamediadora E. M. D., por resultar bgjay habérsela
apelado solamente ?por alta?. Notifiquese y devuélvase.- 041488E
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