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CadaEn Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Caida en un colectivo Se reduce € monto indemnizatorioy se
confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios sufridos por la actora, debido ala caida
dentro de un dmnibus de la empresa de transportes demandada. ACUERDO  En Genera San Martin, alos 19 dias del

mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con el Dr. Carlos
Ramon Lami (Ac. Ext. N° 803 de esta Excma. Camara), con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al Acuerdo para dictar
sentencia la causa N° 72.028, caratulada 27CORVALAN TERESA MARGARITA C/ EXPRESO PARQUE EL LUCERO SA.
(LINEA 341) Y OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: jueces Lami, Scarpati.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, seresolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion propuesta la sefiorajuez Scarpati dijo:  |. Que la sentencia de fs. 671/684 es apelada por la
demandaday lacitada en garantia (fs. 685y 700y resolucion de fs. 716/717). La primera sostiene su recurso mediante la memoria
defs. 727/736, haciendo lo propio la segunda afs. 722/726, piezas que se replican por laactoraafs. 738/741y 742/744,
respectivamente.  Agraviosdelademandada:  Cuestionala responsabilidad atribuida pues, tal como surge de las pruebas, €
accidente se debio6 ala caida de la actora dentro del 6Gmnibus, aduciendo que fue ellala que en ocasion de redlizar la denuncia penal
(fs. 3 del proceso respectivo) puntualizé que resbal ¢ en el piso del colectivo, por encontrarse mojado, cayendo, sin hacer referenciaa
gue la dternativa derivara de su marcha en lainterseccion de Marafion y San Pedro, extremo que aparece contradicho por los
testigos aportados.  Afirma que nadie mejor que la propia reclamante paraindicar la causa de su caida dentro del dmnibus, por lo
gue no cabe prescindir de su relato, en el sentido que resbal 6 sin intervencién de maniobra alguna por parte del dmnibus, marcando
gue en ningln momento ellarelaciond el hecho con lavelocidad, algun desnivel, ni la mediacidn de alguna maniobra brusca por
parte del chofer del transporte.  Destaca las contradicciones en las que incurre la demanda, pues a relatar los hechos hace
referenciaalaatavelocidad con laque circulabael transporte y a una frenada intempestiva, antecedentes que no se corresponden
con laversion que aportara ante la fiscalia al momento de efectuar ladenuncia.  Asevera que las constancias de |a causa penal
resultan suficientes paratener por configurada la eximente de responsabilidad que comporta la culpa de la victima, reafirmando que
estos elementos han sido desconsiderados por el juzgador, ello al sostener su argumentacion en las declaraciones testimoniales ,
contradichas por dichas probanzas, con |o que a su criterio la decision deviene arbitraria, insistiendo en que en la caida de la actora
nadatuvo que ver el rodado ni la actuacion de conductor.  Sostiene asi que el desentendimiento de la descripcion que plasmala
actoraafs. 3 del proceso penal y la preeminencia otorgada por €l juzgador alas testimoniales justifican su agravio respecto de la
responsabilidad, invocando puntualmente lamediacion de laculpadelavictima.  Alude alo que surge de la pericia mecanica,
sefialando que de acuerdo a sus conclusiones todo el pasaje dehid haberse caido, cosa que no sucedio, sosteniendo que el dictamen
se muestra meramente tedrico en torno ala posible mecanica del suceso, con lo cual exhibe una proyeccion meramente hipotética, en
cuanto elaborada sin tomar en cuenta los antecedentes reales que rodearon €l hecho, o que descalificala pieza respecto de la
procedencia del reproche, afirmando que no cabe sostener, tal como lo hace €l juzgador, que €l transporte a pasar por lainterseccion
de las calles indicadas determind la caida de la actora, ya que por € contrario, capitalizando su declaracion en sede penal, lamisma
cay6 sin mediar circunstancia algunaimputable alamarcha del transporte.  Impugnala suma acordada por ?incapacidad
sobreviniente?, aduciendo que el juzgador se ha desentendido de larealidad y de lapruebaaesterespecto.  Considerando
arbitraria la cuantificacion respectiva, destaca que no reconoce fundamento, observando que la damnificada se desempefiaba en
?negro?, no mediando demostracién alguna sobre su desenvolvimiento laboral, como tampoco se ha probado una merma en sus
ingresos.  Objeta el porcentual de discapacidad atribuido, esgrimiendo que la reclamante porta una enfermedad degenerativa
(gonoartrosis), pese alo cual el experto a ofrecer sus explicaciones sefiala que considera el estado previo de |as articulaciones como
?sano0?, sin puntualizar cémo se proyectala patologiaindicaday sin considerar también la formula de la capacidad restante, de alli
que el porcentual atribuido resulte excesivo, en cuanto comprende una enfermedad preexistente.  Se quejatambién dela
atribucién plena de las lesiones a su parte, pues el experto indico que las constancias médicas resultan ser todas posteriores alafecha
del accidente, lo cual perjudicael nexo causal de aguéllas.  Insiste en la carencia de acreditacion relativa ala existencia de una
merma en los ingresos asi como ala demostracion de tareas que no pueda realizar a consecuencia del hecho, apreciando excesivo €l
monto reconocido, expresando que tampoco se han acreditado |as circunstancias personales del damnificado para sostener tal
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cuantificacion.  En cuanto a ?dafio psiquico? cuestiona la autonomia de este perjuicio, solicitando su rechazo o, eventualmente, su
disminucion, extendiendo los agravios formulados respecto de laincapacidad sobreviniente aestapartida.  Aduce que tampoco se
ha atendido ala posibilidad de patologias previas en el &rea, dando el informe respectivo referencias a este respecto, en cuanto la
misma se encontraba en tratamiento psiquiétrico por la muerte de su esposo, €l que voluntariamente abandon6.  Alude alos
medicamentos antidepresivos que consumia cinco afios antes del hecho, lo que indicala presencia de trastornos anteriores en el &rea,
antecedente que no ha sido considerado tanto por €l perito cuanto por el sentenciante al momento de cuantificar tal dafio, aludiendo
también a prondstico de la experta en cuanto posibilidades de mejoria.  Sostiene asi que esta discapacidad se muestra ?transitoria?
frente al prondstico de recuperacion total, lo que hace que considere excesivala suma habilitada, insistiendo que en su
determinacion el juzgador desatendio |as explicaciones del perito, en cuanto alareversibilidad del cuadro através del tratamiento,
sosteniendo asi que no puede enrostrarse a su parte la plenitud de este demérito, solicitando |a desestimacion de este rubro o bien su
reduccion, atendiendo también ala ausencia de pruebarelativa a demérito patrimonial aesterespecto.  Impugnala suma atribuida
por ?dafio moral, ello en cuanto carente de fundamento, sefialando que nada se ha probado al respecto y que la determinacion carece
de sustento féctico y juridico, marcando laimportancia que paraello tienen las circunstancias personales de lavictima.  Asevera
gue los dafios deben ser probados, no bastando |la mera presuncién, aludiendo la posibilidad de considerar pruebaindiciariaa este
respecto, sosteniendo que con la establecida se habilita un enriquecimiento sin causa, requiriendo su reduccién.  Agravios de
aseguradora:  Cuestiona el monto asignado en concepto de dafio emergente por |os ?gastos terapéuticos?, apreciandol o excesivo,
ello en virtud de las acreditaciones aportadas , desde que la damnificada fue asistida en hospitales publicosy frente alainexistencia
de otras constancias de demuestren desembol sos asumidos por su parte, haciendo referencia ala obligacion de expedicion de tickets
por las ventas, mencionando la resolucion impositiva respectivay la necesaria cautela en la fijacion respectivas frente ala ausencia
de constancias que los acrediten.  Impugnala concesion y el monto conferido por ?incapacidad sobreviniente?, pues la actora
sufrid solo un 25% de incapacidad por el traumatismo asentado en fémur y rodillaizquierda asi como por el traumatismo cervical,
deméritos que no laincapacitan de por vida como parajustificar el mismo.  Apunta que la pericia hace unareferencia potencial en
cuanto ala causalidad de lalesion con el hecho, pues dice ?pudo tener lugar?, o que implica que no lo afirma, marcando la ausencia
de constancias médicas correspondientes al dia del hecho, ni inmediatamente posteriores, existiendo solo algunas, més sin fecha
cierta, lo que hace que €l experto haga sus eval uaciones de manera potencial, esto es sin sostener unavinculacion directa.  Marca
la extrafieza que produce la inexistencia de constancias contemporaneas a hecho, ello en funcién de la gravedad de las lesiones y
secuelas que se informan, o que le hace dudar respecto de su relacion causal con el suceso.  Observatambién que el jugador no
considerd laimpugnacion que su parte formulé ala pericia, remitiéndose ala misma, plasmando luego citas diversas relativas ala
ponderacion de esta partiday laincidencia de la porcentualidad estimada por lapericia.  Se quejade laadmisién y monto del
2dafio psiquico?y de los ?gastos de tratamiento?, esgrimiendo que se atendié exclusivamente a la pericia, desconsiderando la
impugnacion formulada por su parte ala que remite, sefialando que se trata de unaincapacidad transitoriay de nivel moderado,
aludiendo alaindicacion de la expertaen cuanto a periodo y frecuencia de la terapia, extremos que descartan la gravedad del
impacto en el &rea como parajustificar lasumaque sele atribuyera.  Destaca también la existencia de patol ogia preexistente
diagnosticada como trastorno depresivo mayor, derivado de lamuerte de su esposo.  Cuestiona a través de citas diversas, la
autonomia de este rubro, sosteniendo que debe estar comprendido en el ?dafio moral 2. Por dltimo rebate la admision del 2dafio
moral? asi como la suma reconocida a su respecto, considerandola elevada, haciéndolo a través de la transcripcidn de sumarios de
fallos diversos que desarrollan su contenido conceptual y los parametros que genéricamente permiten su determinacion, solicitando
sureduccion. |1, Laresponsabilidad atribuida debe ser confirmada.  Es que pese alos esfuerzos argumentales de | as recurrentes
ha de sefialarse que €l factor de imputacion aplicable al hecho de autos es ?objetivo?, derivandose |a obligacion resarcitoria del
guebrantamiento del deber de seguridad conexo ala prestacion propiadel contrato de transporte. Asi tal obligacion conexa,
normativamente previstaen el ambito del contrato de trabajo, también ha merecido puntual formulacion en el de transporte (art. 184
Caod. Com.).  Pero ademés no cabe obviar que la situacion dafiosa se imbricaigualmente en los parametros de laley que regulala
relacién de consumo (arg. arts. 1, 2, 3, 5y 40 ley 24240 , conforme texto ley 26361), microsistema fuertemente tuitivo en el quela
trascendencia de la obligacion de seguridad se patetiza al cobijo del mandato constitucional, erigiéndose el derecho ala seguridad
como un ?derecho constitucionalizado?, operando por tanto como un principio general de derecho, imperativo y vinculante (art. 42
C.N.y delaConstitucién de esta Provincia- C.S. ?Ledesma, MariaLeonor ¢. Metrovias.  Sin perjuicio de esta perspectiva
bifronte , recordemos que en esencia la obligacion de seguridad reconoce como fundamento troncal la ?buena fe? como principio
rector que gobiernalainterpretacion de los contratos, comportando un deber de conducta, irrenunciable (arg. art. 1198 del Caéd.
Civil).  Deeste modo, en el contexto del vinculo contractual de que se trata, demostrado el dafio acaecido en el transcurso de la
transportacion, pesa sobre el transportador-proveedor la carga de acreditar la mediacion del factor exonerativo o atenuador que
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comporta el ?hecho de lavictima? o el caso fortuito o fuerza mayor; ello con la particularidad de que tales eximentes deben exhibir
las nota de laimprevisibilidad e irresistibilidad propias del ?casus? (arg. art. 901-513-514 del Cad. Civil, 184 del Cod. Com. y 375
del Cod. Proc.).  Nadase ha probado al respecto, observando que lainvocacion referidaal relato que se plasma en la denuncia de
fs. 3 delalPP por parte de la actora -en cuanto contrastante con el que produce en lademanday a que hacen referencialos
testimonios de fs.427/428 y 429/430- no perjudica el reproche. Es que més alla de la discordancia, lo cierto es que la reclamante
sufrié durante el trayecto una contingencia dafiosa -absol utamente previsible para el empresario- sin que se haya intentado acreditar
laesgrimida gjenidad de la alternativa, sefialando que caidas de esta naturaleza | gjos estan de exhibir la ?imprevisibilidad? que
reclama el hecho de la victima parajustificar la eximicion o atenuacién que pretende (arg. art. 901 del Céd. Civil).  Tal
entendimiento habilitala procedencia del reproche, mas alla de coincidir con los recurrentes en relacion ala ostensible orfandad
acreditativa de la pericia mecanica aportada. Es que la carencia absol uta de elementos objetivos que muestrala PPy el presente
proceso han determinado su inoperancia demostrativa, impidiendo la conformacion de una conclusién fundada, convirtiéndola en
una pieza meramente hipotéticay, por tanto, carente de todo valor probatorio (arg. arts. 457-474-474 del Céd. Proc.). Deeste
modo aprecio que la responsabilidad atribuida debe ser confirmada. |11, En cuanto alas partidas impugnadas he deiniciar su
abordaje por €l detrimento nuclear que conforma la ?incapacidad sobreviniente?, a cuyo respecto encuentro acertadas las
impugnaciones que formulan los recurrentes en torno alarelacion de causalidad de las secuelas que el experto desinsaculado
atribuye a hecho, coincidiendo de este modo con la postulada reduccion de lasumareconocida. Y paraello cabe partir del magro
antecedente hospitalario que se glosaafs. 502, € que sélo hace referencia ala presencia de un traumatismo en rodillaizquierda por
caida, consignandose que evidencialeve edemay refiere dolor ala exploracién, indicandose la inexistencia de lesion Gsea aparente,
con indicacién de ?aines?y crioterapiay control en48hs. A tal constancia se suma el reconocimiento plasmado en el actadefs.
415 relativo alos certificados de fs. 38, 41/42 y 44. El primero alude a kinesiologia, en apariencia sustentado en un diagnostico de
cervicoagia; el defs. 41 refiere aun collar cervical, indicacion que se repite en el defs. 42, haciendo también referenciaa
medicacion antinflamatoria, que también aparece consignadaen €l defs. 44.  Los restantes certificados, particularmente los de fs.
39y 47 -impugnados sin merecer la acreditacion de autenticidad respectiva (art. 354 inc. 1° del Cod. Proc.)- estén referidos ala
columna cervical, sector organico que no aparece involucrado en la constancia hospitalaria de fs. 502 y que también se muestra
soslayado en lapericiaaportada.  Por tanto, desde el punto de vistalesional cabe estar exclusivamente al demérito referenciado en
laatencién originaria (fs. 502), més sefialando la carencia de una historia asistencial que exhiba el seguimiento y tratamiento
dispensado al concreto dafio informado, ciertamente menor.  En este limitado contexto se aporta la pericia traumatol 6gica de fs.
611/612, con sus explicaciones de fs. 633y 635/636 y 640. En ella el perito hace referencia alas conclusiones de laRMN efectuada
en 13-4-2016, aludiendo ala presencia de gonoartrosis, pinzamiento femoro tibial interno, menicoscopatia (extrusion/rotura del
cuerpo y cuerno posterior de menisco interno), adelgazamiento irregular de cartilago rotuliano y cuerpo libreen la
bursagastrocnemio interno/semimembranoso (ver fs. 611 vta. 1V ?Estudios Complementarios?), patologias que no encuentran su
correlato explicativo en la pieza, en laque se sefidla, en orden alareconocimiento clinico, la existencia de hipotrofia del cuadriceps
izquierdo, edema, con reflgjosy movilidad conservada, estableciendo un déficit en lamovilidad del 40% en laflexiény el 10% en la
extension, apuntando que la damnificada solo refirio dolencias en su rodillaizquierda(fs. 611 vta. punto |11 by 612 punto 2),
atribuyendo una discapacidad del 25%.  Mas en virtud de la cuestionada ponderacion pericial cabe observar que el informe de la
RMN allegado por laactoraafs. 760/762, luego de las alternativas que en relacion a su remision emergen de fs. 750, 755, 756 y
762, reconoce puntualizaciones que igualmente se muestran absolutamente inexplicadas en la pericia, en cuanto el perito omite
explicitar las caracteristicas de los hallazgos consignados y |a causalidad de ellos con la alternativa dafiosa, €llo en el contexto dela
acotada informacion de fs. 502, soslayandose también todo sefialamiento orientado a permitir discernir la etiologia de ellos, a efectos
de excluir los que responden a una causalidad gjena a hecho, en cuanto dependientes de un proceso de deterioro biolégico
degenerativo (arg. arts. 457, 472y 474 del Cod. Proc.). Y cabe destacar que en torno ala causalidad de las secuelas, de necesaria
acreditacion, el experto expresa que ella seré establecida por el juzgador, lo que sin bien resulta cierto en relacion ala ponderacion
juridica de la causalidad adecuada, propia del juzgador (arg. art. 901 del Céd. Civil), ello no lo relevaen laformulacién de las
consideraciones y fundamentos que propios de su cienciay rol permitan discernir y establecer la conexion médico-causal del
traumatismo originario (fs. 502) con las patologias referenciadasen laRNM. A fs 635, en virtud de |os acertados sefialamientos
defs. 614/616 y 622/623, |aconicamente expresa que Aagonartrosisy el pinzamiento articular, etc pueden resultar secuelas de la
lesién meniscal primaria de hace 3 afios?, afirmacion con la que sélo formula una hipétesis de eventual conexidad, absolutamente
imprecisa, inexplicaday carente de fundamentacion. Tal falencia, acertadamente capitalizada por los recurrentes, desploma el rango
acreditativo de la pieza, en cuanto se muestra desprovista de la exigible explicacion de las caracteristicas y de la etiologia de las
dolencias que informala RMN, mostrandose particularmente silente en cuénto ala necesaria discriminacion que correspondia
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formular en torno alainterferencia causal de la artrosis, en cuanto proceso degenerativo. A fs. 640 vuelve avincular las referidas
secuelas con € traumatismo, nuevamente de modo absol utamente inmotivado, postulando una elevacion del porcentual de
incapacidad (32%) considerando la disminucion de la movilidad, 1o que sorprende, pues en su dictamen originario consigné que la
damnificada concurre ala vista médica ?renqueando con baston?, o que hace inexplicable su invocada omisién . Al par tampoco se
muestra justificada la desconsideracion que esgrime en torno ala disminucion de lamovilidad de la peritada, ya que fue

puntual mente apreciada en su dictamen (fs. 611 vta. punto |11 b) examen fisico) extremos que desacreditan la elevacion que postula
(arg. art. 384y 474 del Cod. Proc.).  Este desempefio pericial caracterizado por aserciones infundadas enlazadas con laxos
diagndsticos secuel ares perjudica lafuerza probatoria de tal trascendente pieza probatoria, impactando de modo sensible en la
cuantia de las partidas resarcitorias propuestas, |0 que me lleva a compartir las observaciones que formularan los recurrentes (fs.
614/616 y 622/623) ostensiblemente incontestadas por el experto (fs. 633, 635/636 y 640). Y aqui vale destacar € rol casi
protagonico de |os peritos en los procesos que requieren de su percepcion y deduccion cientifica, en los que debiera operar como un
verdadero ?cristal de aumento?, ayudando al juez a ver |o que no puede captar con sus propios 0jos , recordandol e que en cuanto
auxiliar en la apreciacion de los hechos materia del conflicto, ilustray contribuye a discernimiento de ellos, concurriendo asi ala
formacion y conviccion jurisdiccional; por tanto alarealizacion dela Jjusticiadel caso?.  Estamedular funcion reclama
ponderacion de los hechos que les son sometidos, aportando las conclusiones cientificas que les dan sustento, lo queimplicala
evitacion de lamera opinion infundada. Es que la pericia es un instrumento puesto a servicio del proceso, sabiendo también que el
juzgador es libre para valorarla conforme las normas de la sana criticay sin desligarse de |os estandares cientificos, mas debe
hacerlo con consideracion de todas las pruebas aportadas. Precisamente, através de su ponderacion, se trata de evitar caer enla
figuradel juez autdmata o mero homologador del dictamen pericial, modalidad impropia que convierte alos peritos en Zjueces de
toga blanca?y ala pericia en una suerte de prueba legal (Carbone, Carlos Alberto en ?La Prueba Cientifica, ¢valoracion por un juez
de toga blanca?? en Revista de Derecho Procesal 2012- 2 ?Prueba Pericial y Prueba Cientifica? Rubinzal Culzoni).  En este
contexto conceptual aprecio que la pericia establece secuelas sin la descripciodn, explicacion y fundamento cientifico que le es
exigible, ello en relacién a su naturaleza, origen y conexidad con el hecho, observando que el escueto y ciertamente menor
antecedente lesional de fs. 502 | gjos esté de justificarlas como consecuencias derivadas del ?curso natural y ordinario de las cosas?,
marcando lainsuficiencia de las laconicas y genéricas afirmaciones del experto en aspectos medulares que reclamaban una
explicitacion cientificamente fundada.  Las falencias destacadas en conjuncién con el elemental antecedente asistencial aludido
perjudican en mi criterio la cuantia de esta partida, recordando que se ha justificado €l apartamiento del juzgador respecto de la
pericia cuando ella adolece de errores manifiestos o resulta contrariada por otras probanzas de igual o parejo tenor (CS El Dial-
AAT75 16-6-2012 recurso de hecho en causa B, J.M. slinsania?. (arg. arts. 901 del CAd. Civil y 457-472-474 del Céd. Proc.).  Por
tanto considerando |os antecedentes destacados he de proponer que el resarcimiento relativo ala ?incapacidad sobreviniente? se
reduzca alasumade $ Setenta mil ($ 70.000.-), ello capitalizando su edad y el desenvolvimiento socio-econémico que emerge del
respectivo beneficio paralitigar sin gastos (arts. 1067-1068-1069 del CAd. Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.). Encuéantoala
recurrencia que se planteara respecto de |os ?dafios terapéuticos?, concordando con €l acotamiento dado a rubro anterior, ello en
orden a acotado cuadro lesional acreditado y ala desvirtuacion de las secuel as consideradas por €l perito, aprecio que esta partida
reclama una discreta reduccion, mas considerando |os razonabl es desembol sos de | os gastos de medicacion antinflamatoriay la
necesidad de rehabilitacion kinesiol 6gica, paralo cual propongo € reconocimiento de $ Tres mil quinientos ($ 3.500.-) (arg. art.
1086 del Caéd. Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.).  También en 2dafio psiquico? reclama una reformulacion. Es que en necesaria
conexion causal con el demérito organico sufrido y las razonables secuelas que de él pueden derivarse cabe acotar este desmedro a
exclusivo reconocimiento de ?Gastos relativos a tratamiento?, atribuyendo al perjuicio causal respectivo un rango provisorio y
superable através de unabreve terapia.  En tal sentido la periciarespectiva alude a la existencia en la damnificada de un cuadro
psiquico depresivo anterior, en tratamiento psiquiétrico y con administracion medicamentosa (ver igualmente explicaciones fs. 568/
puntos1/3) derivado del impacto que le provocada el fallecimiento de su cdnyuge. De este modo la experta aprecia el detrimento
causal a hecho como transitorio y dependiente de unaterapia breve que estima de tresadoce meses. A su turno, insisto en que el
limitado cuadro lesional acreditado asi como la descalificacion de las secuelas que le asignara el perito médico, acotan la proyeccién
de este demérito, €l que en mi criterio y por las razones expresadas debe estar limitado a la habilitacion exclusiva de los ?gastos de
tratamiento?, ello ante la preexistencia de un cuadro psiquiétrico depresivo y la sugerenciaterapéuticavinculada alaterapiay las
francas posibilidades de recuperacion, extremos que permiten inferir la menor entidad de tal dafio causal (fs. 569 vta/570. punto 18
arg. art. 163 inc. 5°-384-474 del Céd. Proc.).  De este modo postulo reconocer exclusivamente 6 meses de gastos de terapia, con
frecuencia semanal, lo que conduce a reconocer a su respecto lasumade $ Doce mil ($12.000.-).  Entorno a agravio relativo a
?dafio moral ?, también su cuantificacion esta necesariamente vinculada ala entidad del dafio fisicoy sussecuelas.  De este modo
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cabe capitalizar en su determinacion la puntual lalesion demostrada, 1os dolores razonablemente consecuentes y por cierto la
contrariedad que produce una alternativa del tipo, marcando a este respecto la ya destacada ausencia de antecedentes asistenciales
gue permitan adicionar la mortificacion propia de todo periplo asistencial.  De este modo propongo, atendiendo ala edad de la
damnificada, atribuir en tal concepto la suma de $ Cuarentamil ($ 40.000.-).  Por tanto, de compartir mi colega, juez Lami, lo que
[levo expuesto corresponderé confirmar la responsabilidad atribuida, reduciendo |os montos correspondientes a la ?incapacidad
sobreviniente?, |os ?gastos terapéuticos?, el ?dafio psicol6gico?y el ?dafio moral? alas sumas de $ Setenta mil ($ 70.000.-), Tres mil
quinientos ($ 3.500.-), Doce mil ($ 12.000.-) y $ Cuarenta mil ($ 40.000.-) respectivamente, modificaciones que llevan el capital de
condena total alasumade $ Ciento veinticinco mi quinientos ($ 125.500.-).  En cuanto alas costas de Alzada a mérito del criterio
sostenido propicio se apliquen en un 40% alos demandados y un 60% ala actora (arg. art. 68 y 71 CAd. Proc.), difiriéndose las
regulaciones de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto 8904/77 Doy mi voto por laAFIRMATIVA, PARCIALMENTE.

El juez Lami, por las mismas razones, adhiere.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por
los fundamentos dados en €l Acuerdo se RESUELVE: 1°) CONFIRMAR laresponsabilidad atribuida, REDUCIENDO los montos
correspondientes ala ?lncapacidad Sobreviniente?, los ?Gastos Terapéuticos?, el ?Dafio Psicol6gico?y el ?Dafio Moral? alas sumas
de $ Setentamil ($ 70.000.-) Tres mil quinientos ($ 3.500.-), Doce mil ($ 12.000.-) y $ Cuarentamil ($40.000.-) respectivamente,
modificaciones que llevan el capital de condenatotal alasumade $ Ciento veinticinco mil quinientos ($ 125.500.-). 2°) IMPONER
alas costas de Alzada en un 40% alos demandados y un 60% ala actora. 3°) DIFERIR las regul aciones de honorarios para su
oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 038722E
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