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Caida En Un Supermercado Piso Encerado

JURISPRUDENCIA Caida en un supermercado. Piso encerado Serevocala
sentencia de primerainstancia, y se hace lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrierala accionante en el interior de un
supermercado, a reshalar y caer hacia adelante, golpeando su rostro contra el suelo, debido a que el piso se encontraba encerado.

En laCiudad de Azul, alos 26 dias del mes de Febrero de 2019 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecialnés Comparato y,
encontrandose vacante la restante vocalia ala fecha del sorteo de ley, para dictar sentencia en los autos caratulados: "ROTONDO
ROSANA ELISABET C/ BERTOLIN JUAN CARLOSY OTRO/A § DANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT.Y
ESTADO) ", (Causa N° 1-63599-2018), se procede a votar las cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en
el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores
COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI.-  Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Corresponde declarar ladesercién de los recursos interpuestos afs. 328 y 329 contra la sentencia
definitiva por los Dres. Juan Alfredo Menéndez y Maria Mercedes Morandeirarespectivamente?.  2da.- ¢Esjustala sentencia de
fs. 308/312 vta.? 3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: la Sra. jueza
Dra. COMPARATO dijo:  Lasentenciade primerainstanciade fs. 308/312 vta., es apeladaafs. 328 y 329 por los Dres. Juan
Alfredo Menéndez y Maria Mercedes Morandeira respectivamente.  Es sabido que, interpuesto el recurso, el apelante debe
fundarlo dentro de los diez o cinco dias seglin se tratare de juicio ordinario o sumario, de quedar notificado de la providencia que
[lama a expresar agravios (art. 254 del CPCC).  En € caso, los apelantes de fs. 328 y 329 no expresaron agravios dentro del
término de ley (ver informe de fs. 365) por o que propongo a acuerdo declarar la desercion del recurso previstapor el art. 261 del
CPCC paratalessupuestos. Asilovoto  El Sr. Juez Dr. LOUGE EMILIOZZI, adhiri6 por los mismos fundamentos a voto
precedente- A LA SEGUNDA CUESTION: laSra. jueza Dra. COMPARATO dijo:  |.- Las presentes actuaciones se originan
en el accidente ocurrido el dia 11/11/2014 aproximadamente alas 9:30 hs. en el supermercado ?El Monarca? de la ciudad de Tandil,
donde -seguin relata la parte actora-, en el sector ubicado entre lalinea de cgjasy las puertas de entrada, resbalé y cay6 hacia adelante
golpeando su rostro contra el suelo. Laactora atribuye la caida a que el piso se encontraba encerado.  Ademas del traumatismo
facial, manifiesta que actualmente presenta dolor y tumefaccion en lamano y muiiecaizquierday pérdidade prétesisdentaria. La
demanda dirigida contra el titular de la explotacién comercial y la compafiia aseguradora citada en garantia, es rechazada por la
magistrada de la anterior instancia por considerar insuficiente la declaracion de una Unicatestigo para acreditar €l acaecimiento del
hecho, cuyas expresiones encuentra contradictorias con lo planteado por la accionante en el escrito inicial, donde no se hace
mencion ala asistencia -que segin expreso latestigo-, esta Ultimale prestaraalavictimaa momento del hecho. A tal punto la
magistrada descalificala declaracion testimonial aludida que dispone -unavez firme la sentencia- remitir al fuero penal copias de las
piezas pertinentes para que se investigue la eventual comision del delito tipificado en el art. 275 del Codigo Penal.  Seguidamente,
laa-quo, se encargade analizar la periciadel perito médico, a quien aplicala sancion -cuya efectivizacion quedo condicionadaala
firmeza de la sentencia- de remaocion de los listados por dos periodos, ademés de descalificar por completo su labor alos fines
regulatorios, por considerar que la experticia carece de fundamentacion cientificay técnica que impide asignarle eficacia probatoria
pues, de haber prosperado la demanda, no podia cumplir con su finalidad.  I1.- Ademés de los recursos de fs. 328 y 329 cuya
declaracion de desercién fuera propuesta al tratar la cuestion anterior, la sentencia de grado es recurrida a fs. 331 por la parte actora;
recurso que se concede libremente afs. 332 y sefunda afs. 357/368 vta. sin obtener réplica de la contraparte; y de manera
electrénica por € perito médico; recurso concedido libremente afs. 333; fundado afs. 350/355 vta., sin contestacién de la contraria.

Por otra parte, afs. 328 y 329 los Dres. Menéndez y Morandeira, también apelaron la regulacion de honorarios de fs. 313/314;
recursos concedidos en relacion afs. 334. 1. a) LOSAGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA:  El primer agravio, dlude ala
contradiccién que encuentra en la sentencia en cuanto a que -segun sostiene la recurrente-, la magistrada tiene por acreditadala
existencia del hecho pero no asi el riesgo o vicio de lacosay su relacion de causalidad con los dafios; agregando que la
fundamentacién del decisorio en crisisle resultadeficiente.  Sostiene que con €l ticket de compra que no fuera debidamente
desconocido por el demandado, se encuentra acreditado que la actora estuvo en €l local comercial (Supermercado Monarca), €l diay
alahoraindicados como de ocurrenciadel hecho.  Sefiala también que no resulta facil conseguir los datos de las personas que
presenciaron el hecho para una futura citacién testimonial, maxime tratandose de empleados de |a propia demandada; y agrega que
era esta Ultima quien pudo haber aportado tales datos como asimismo lafilmacién de las cdmaras de seguridad, pero no lo hizo.
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En otro pasaje de su expresion de agravios, la Sra. Rotondo destaca que al proponer las posiciones ala actora, |a demandada
reconaci6 la ocurrenciadel hecho en las condiciones, tiempo y circunstancias denunciadas en lademanda.  En cuanto ala prueba
del carécter riesgoso del piso en el cual reshalarala actora, sostiene que el mismo surge de las declaraciones de 3 testigos, si bien dos
de ellos son de oidas, entiende que de los dichos de la tercer testigo (Sra. Mancini), no surge contradiccion alguna con lo expresado
enlademanda.  En efecto, considera que la humedad del piso donde resbal ¢ la actora puede provenir de lacera o bien de la
limpieza del mismo por lo que fuera cual fuere el motivo por el que la superficie se encontrara hiimeda, |o cierto es que lamisma
estabaresbalosa.  Reiteraque el testimonio de latestigo Mancini (a quien la actora conocia de antes por haber trabajado en un
comercio cerca de la casa de latestigo), resultaidéneo paratener por acreditado que la actoraingreso al supermercado y que cayé a
piso golpedndose su cara.  Larecurrente restaimportancia a hecho de quién fuerala que laayudé alevantarse, es decir, si fuela
testigo Mancini o los empleados del supermercado, en tanto -en ese momento-, la Sra. Rotondo pudo no percatarse de tal
circunstancia.  Enlos agravios, se cuestionatambién la observacion de la Sra. juez en cuanto a que latestigo Mancini no fue
mencionada en el relato de los hechos, por cuanto la técnica procesal no obliga alas partes a denunciar en tal relato quién resulta
testigo presencia del hecho y mucho menos cdmo esos testigos tomaron contacto con el hecho en cuestion.  Seguidamente, la
actora hace hincapié que ni lademandada ni la citada en garantia asistieron alas audiencias ni efectuaron ninguin tipo de alegacion
sobre el mérito delatestimonial.  Por tales motivos, solicita se hagalugar ala demanday se deje sin efecto el pedido alajusticia
penal deinvestigar la posible comision de delito de falso testimonio por parte delaSra. Mancini.  El segundo agravio, serefierea
lavaloracion realizada por lajuez de grado respecto de lapericial médica.  Larecurrente considera que -contrariamente alo
expresado por la magistrada-, no ha mediado negligencia ni mal desempefio del cargo del perito médico interviniente en autos, que
habilite la sancion que le fueraimpuesta en la sentenciaen crisis.  Agregalaactora que la pericia no recibié impugnaciones, ni le
fue requerida a experto explicacion alguna por parte de la magistrada, como tampoco fundoé el motivo de su discrepancia con €
resultado de laexperticia. 1. b) LOS AGRAVIOS DEL PERITO MEDICO:  El primer agravio serefiere al error cometido por
lasentenciante al consignar el apellido del perito, aludiendo a este Ultimo como ?Farifia?, cuando €l apellido correcto es 2Farina?;
alteracion que el perito considera un agravio hacia su honor que denota desinterés manifiesto y una grosera falta de respeto hacia su
personay trayectoria.  El segundo agravio, cuestionala sancion que le fueraimpuesta en la sentencia por falta de fundamentacion
cientificay técnicadel dictamen.  En efecto, considera que las conclusiones del fallo exceden lo dispuesto por € art. 472 del
CPCC, y aclara que los puntos de pericia propuestos por las partes y la citada en garantia, fueron debidamente evacuados, al punto
de no haber merecido observaciones de los interesados, ni de la magistrada que corri6 traslado del dictamen sin solicitar aclaracion
alguna.  Agrega-luego de transcribir las disposiciones de los arts. 473y 474 del CPCC-, que el informe pericial no carece de
apoyatura en las constancias de la causa, en tanto se basa en la evaluacion del accidentado y la constancia de la Historia Clinica
(planillade atencién por guardia obrante en autos).  Continta diciendo que el informe pericial -que solo recibié observaciones
parciales por parte de la citada en garantia-, cumple con las exigencias del art. 472 del CPCC, y que en virtud del principio de
preclusion, no pueden modificarse los actos procesal es cumplidos, los cuales quedan aceptados por |as partes en cuanto a su alcance
y contenido.  Expresatambién que el juez debe dar los motivos por los que se aparta de las conclusiones periciales, y que en €l
caso, a no haber tenido por acreditado el hecho motivo de la demanda, la magistrada no analiz6 los dafios o laincapacidad de la
actora, por lo que sdlo puede considerar €l rigorismo formal del dictamen pararegular los honorarios profesionales del perito
interviniente.  En suma, €l recurrente da cuenta de haber tomado contacto con la victima, como asimismo con las constancias
documental es de autos, con lo que determind unaincapacidad total del 14,18% proveniente de dos lesiones: ausencia de todas las
piezas dentarias del maxilar superior (protesisrota); y limitaciones de movilidad en mufiecaizquierda.  El tercer agravio abordala
sancién impuesta en la sentencia (no regulacion de honorarios y expulsion de los registros por 2 periodos consecutivos); laque
considerainfundada en atencion alo dispuesto por €l art. 36 de la Acordada 2728/96 de la SCBA ; ademés de exageraday desmedida
ensuacance. Il.c) Vistoslos agravios de las partes, me abocaré asu tratamiento.  Teniendo en cuenta €l rechazo de la
demanda dispuesto en lainstancia de origen y el motivo por el cual lamagistradallegaraatal solucion, 1o primero adeterminar es si
se encuentra probado el acaecimiento del hecho dafioso.  En esadireccién, y luego de una deteniday exhaustiva compulsa del
expediente, nos encontramos con un elemento de tal contundencia, que por si solo acredita el extremo aludido en el parrafo anterior.
Dicho elemento es el reconocimiento del accidente objeto de autos, y naturalmente también, del lugar donde el mismo ocurrié
efectuado por el demandado como consecuencia de lo dispuesto por el art. 409 del CPCC, que dispone que cada posicion importa
parael ponente el reconocimiento del hecho aque serefiere.  Paragraficar 10 expuesto, se transcribe aqui la primera de las
posiciones propuestas a la parte actora por €l Dr. Juan Alfredo Menéndez, apoderado del demandado: ?Para que jure como cierto que
producto del accidente de autos sufrio lesiones fisicas de gravedad?. No6tese que esta posicidn da por sentada la ocurrencia del hecho,
enfocando la atencion en la existencia de secuelasy su eventual magnitud.  Sin perjuicio de la elocuencia de la posicion
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transcripta, paratener por acreditado el hecho, vemos que afs. 15 existe copia de ticket de compraen el Supermercado Monarca de
fecha 11/11/2014, emitido ala hora 9:48 (original reservado en la Secretaria del Juzgado, que setiene alavista), o cual constituye
otro elemento que contribuye ala prueba de que la actora se encontraba en el supermercado el diay alahoraen que -segin indica en
el escrito deinicio-, ocurrié el accidente.  Por otra parte, latestigo Mancini -que declaré ser conocidade laactoray ser laUinica
testigo presencial-, dio cuentade laformaen que ocurri6 el accidentey refirid haber brindado la primera atencion ala Sra. Rotondo.
Sin embargo, en este punto cabe hacer mencion alavaloracion de la mencionada declaracion. Al respecto se ha dicho que, aun
cuando se cuenta con un solo testigo, tal circunstancia no obsta a la consideracién de sus declaraciones.  Ello asi pues, lgjos de
negar eficacia probatoriaal testimonio Unico, este Tribunal ha aplicado reiteradamente el siguiente criterio: ?Es unanime el
reconocimiento que, en el derecho procesal actual no juega la méaxima 2testiunus, testis nullus? propia de las pruebas tasadas o
legalesy puede ser suficiente la deposicion de un solo testigo si el mismo es digno de credibilidad o conformidad alasreglas de la
sanacritica, por lo que ?0s testigos se pesan y no se cuentan?, y mas vale un buen testigo que muchos mediocres?. Y s bienla
existencia de un solo testigo exige una apreciacion rigurosay exigente de los dichos cuando no estan apoyados por otros elementos
dejuicioy antes de que pueda servir, en forma exclusiva, para decidir una causa, ello no ha de conducir alo que una sagaz
denominacion jurisprudencial sefial 6 como 2diseccion hipercritica? del dicho; ello asi porque en tal estimativa debe predominar una
sintesis razonable y prudente que apareje conviccion psicoldgica. Por o que mantiene toda validez la declaracion del testigo tnico
gue se expresa con mencién de circunstancias de modo, tiempo y lugar, que sus dichos son coherentes'y claros, sin que exteriorice
motivos que disminuyan lafuerza de su exposicién, por lo que finalmente, puede ser suficiente la declaracion de un solo testigo si
resulta creible alaluz de las reglas de la sana critica? (esta Camara, causas n° 32.065, 2Vila?, del 14.11.90, n° 33.719, ?Berardi? del
30.12.92, n° 33.906 ?Cabrera?, del 16.06.93; n° 34.464, 2Merlos?, del 29.10.93; N° 34.792, ?Casco?, del 23.02.94, N° 39.200,
?Etchepare?, del 24.06.98; n° 47.204, ?Sosa?, del 06.10.01; n° 52.365, ?Rivera? del 11.12.08; n° 52373, ?Gabarrot?, del 11.03.09.; n°
55.260, ?Barrionuevo? del 17.04.12., entre otras). En la misma orientacion, tiene dicho la Exema. Suprema Corte Provincial que el
sistema de apreciacion regido por la sana critica -esquema de persuasion racional- (arts. 384 y 456 del C.P.C.C.), noleimpide a
juez fundar su pronunciamiento en un testigo tnico (conf. C. 105.241, ?Deparci? del 03.08.11., con sus citas) (esta Sala, causas
acumuladas n° 57376, ?Ferrari...? y n° 57377, ?Albert...? del 26/2/13).  Sin perjuicio de ello, la cuestion presenta otra
particularidad, cual es que, en el relato de los hechos efectuado por la actora en la demanda, no se mencionala presencia de latestigo
Mancini; omisién [lamativa, teniendo en cuenta la participacin activa que -seguin los dichos de |a propia testigo- tuvo en la atencién
inmediata de la accidentada. Esta circunstancia -tenida en cuenta en la sentencia de grado-, quita toda credibilidad ala declaracion
(esta Saladoc. causan® 58.497, ?Parra?, del 11/2/14y suscitas).  De todos modos, la apreciacion -en su conjunto-, de las pruebas
aportadas (reconocimiento del demandado, ticket de compra, consulta médica efectuada el mismo dia del accidente), mellevanala
conviccion de que el hecho dafioso se encuentra acreditado.  Sentado €ello, a continuacion debemos determinar si del mencionado
accidente deriva responsabilidad del demandado y, en su caso, los dafios sufridos por lavictimay lamagnitud delosmismos.  En
cuanto a laresponsabilidad que se atribuye al demandado (Sr. Bertolin), debo sefialar que en la sentencia en crisis lamagistrada
destaco el deber de seguridad nacido de larelacion de consumo que queda configurada con la sola presencia de lavictimaen el local
comercial (art. 42 delaCN y art. 6 delaley 24.240), sin importar si -como en el caso- se concret6 la compra; como asimismo el
carécter de cosariesgosa que -en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil derogado que resulta aplicable a caso en atencion ala
fechadel siniestro (art. 7 del Codigo Civil y Comercial)- representa el piso mojado, y que generala responsabilidad del duefio o
guardian de lamisma; sin perjuicio de lo cual, rechazé la demanda por entender que la declaracion de la testigo Mancini no resultaba
calificada para tener por acreditado el efectivo acaecimiento del accidente de la maneradescriptaenlademanda.  Frente a
resultado favorable obtenido, €l demandado, naturalmente no apel 6 el decisorio, pero tampoco contesté los agravios de la actora
expresando fundadamente su desacuerdo con aquellos aspectos de la sentencia que -como |os rel acionados con la responsabilidad-,
le resultaran de interés para el supuesto de que este Tribunal encontrara fundado el recurso de la contraria, tal como se les hace saber
aloslitigantes mediante proveido defs. 349y vta..  Por lo tanto, la existencia de unarelacién de consumo, como asi también el
caracter de cosariesgosadel piso himedo, ambos aspectos aludidos en la sentencia de grado como generadores de responsabilidad,
han quedado consentidos por el demandado Bertolin y con ello despejada la cuestion relacionada con el deber dereparar.  Sin
perjuicio de ello, reconocido €l acaecimiento del hecho dafioso en el marco de unarelacién de consumo (art. 3 Ley 24.240), la
responsabilidad del vendedor por |os dafios sufridos por la victima, derivadel art. 40 de dicho cuerpo normativo; circunstancia que
sellatoda discusion a respecto.  Finalmente, queda por determinar la existencia de dafios y la magnitud delos mismos. En esa
direccion, las constancias de la historia clinica resultan elocuentes, fundamentalmente la de fs. 165 que da cuenta del diagndsticoy
observaciones realizadas en el Hospital Ramon Santamarina de Tandil horas después de producido el hecho.  En efecto, la
profesional (Dra. Guillermina H. Pereyra) que realizo la primera atencion médica ala Sra. Rotondo luego del accidente, consignd
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como diagnostico TRAUMATISMO FACIAL - cédigo CIE 10: S045y en el campo observaciones agreg6: ?trauma de mandibula
hematoma, hematoma en mufieca der y dolor alamov en izq no edema, no perdida conoc.? (sic).  El mencionado codigo
pertenece aladécimarevision de la Clasificacion Estadistica Internacional de Enfermedadesy Problemas relacionados con la salud,
cuya utilidad en la préctica se ha convertido en una clasificacion diagnéstica estandar internacional paratodos los propésitos
epidemiol 6gicos generales y muchos otros de administracion de salud; es adecuada para clasificar enfermedadesy otros tipos de
problemas de salud, consignados en distintos tipos de registros vitalesy desalud.  LaC.l.E. (107 Revision) es un sistemade
clasificacion de gjes variables cuyo esquema debe servir atodos los propésitos practicos y epidemiol dgicos. Este patrén puede ser
identificado en sus capitulos y, hasta el momento, es considerado como la estructura mas Gtil que cualquiera de las aternativas que
sehan probado.  Afeccion principal - cédigos.  Se define como la afeccion diagndstica al final del proceso de atencion de la
salud, causante primaria de la necesidad de tratamiento o investigacién que tuvo el paciente. Si hay mas de una afeccion asi
caracterizada, debe seleccionarse la que se considera causante del mayor uso derecursos.  Otras afecciones u otros codigos: Se
definen como aquellas que coexistieron o se desarrollaron durante el episodio de atencion y afectaron el tratamiento del paciente.

L as afecciones que hayan afectado anteriormente al paciente pero que no inciden en el episodio actual no se deben registrar
(informacion obtenida del sitio web: https:.//www.sssalud.gob.ar/).  En este punto debo hacer notar que, en el diagndstico de la
meédica que atendi6 ala actoraen €l hospital Santamarina luego del accidente, en ninglin momento se hace referenciaalapérdidao
fractura de piezas dentarias (naturales o protésicas), |0 que demuestra que tal 1esién no fue comprobada por la mencionada
profesional, pues de haberlo hecho, la habria consignado con el codigo especifico S 025 previsto para las fracturas dentarias en el
mencionado nomenclador de clasificacion estadistica (C.1.E.). Lo dicho se corrobora con lo expuesto en el campo
?0bservaciones? (espacio reservado paraformular aclaraciones o especificar el diagnostico), donde la Dra. Pereyrarefirio la
existencia de hematoma en la mandibulay en mufieca derechay dolor alamovilidad en laizquierda. Nada dijo de fractura o pérdida
de piezas dentarias, con laimportancia diagndstica que presentariatal circunstancia debido alos efectos funcionales de la
masticacion, ademas de los estéticos.  Por |as razones expuestas, no puede tenerse por acreditado que larotura de la prétesis
dentaria pretendida por la actora, sea consecuencia de la caida en el supermercado. En efecto, de la historia clinica agregada en
autos (fs. 168/241), se desprende que la actora se atendia regularmente en el hospital Ramoén Santamarina de la ciudad de Tandil,
donde realizaba sus controles ginecol 6gicos y andlisis clinicos; naturalmente también, alli -con anterioridad al accidente-, consulté
por patologia odontolégicay se realizé los implantes dentales indicados (ver f5.191/192); sin embargo, no consta que la reparacion
protésica se deba al golpe que motiva el presente proceso.  Por otra parte, es de destacar que en la carta documento dirigida por la
actoraala parte demandada del 12/11/14 (ver doc. original reservada identificada como fs. 11), no se mencionarotura de pieza
dentaria alguna. Cuatro meses después del accidente, la Sra. Rotondo, pide presupuesto que incluye implantesy prétesis (ver doc.
original reservadaidentificadacomofs. 5).  Consecuentemente, |a pretension de dafio material de gastos médicos futuros por la
suma de $ 55.500 en concepto de reparacion protésica, no podréprosperar.  Respecto alaincapacidad sobreviniente, el temafue
abordado por la Corte Federal causas ?Camargo...?, del 21.05.02., J.A., 2003-11-279 y ?Mosca...?, del 06.03.2007, J.A. 2007-11-492,
cons. 11; pautas las alli sentadas, que fueron recogidas por esta Sala en las causas n° 52.544, ?Echeverria...?, del 29.04.09; n° 52.945,
?Riglos...?, del 13.05.09; n° 59.427, ?Huici...? del 21.11.13; n° 58.624, ?Quintana...? del 11.9.14, n° 59.076, ?Kessler...? del
21.10.14, n° 59.466, ?Fernandez...? del 05.03.15; n° 63.124, ?Talamonti? del 4/9/18, entre otras. Alli se decia: ?cuando lavictima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion a
margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por € dafio moral, pues laintegridad fisicatiene
por si misma un valor indemnizable y su lesion comprende a mas de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la
personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida?y que
?Pparaevaluar el monto del resarcimiento por la disminucion de las actividades fisicas y psiquicas no es necesario recurrir a criterios
mateméticos ni tampoco son aplicables |os porcentajes fijados en la Ley de Accidentes de Trabgjo, aungue puedan ser Gtiles como
pauta genérica de referencia, sino que deben tenerse en cuentalas circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las
secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en el dmbito de lavidalaboral delavictimay en su vida de relacion? (el destacado me
pertenece).  Esta pautainterpretativa parafijar os montos indemnizatorios por lesiones o incapacidad fisica o psiquica de caracter
permanente, se mantiene aln después de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial que en su art. 1746 dispone que la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorablesy que se agote en el plazo que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. A laluz de estos antecedentes, |a pretension de la actora que estima
en un 35% la pérdida de |a capacidad |aborativa, tampoco puede prosperar.  En efecto -como quedo dicho-, para que exista
indemnizacion por incapacidad psicofisica, deben existir secuelas incapacitantes en forma permanente; circunstancia que no hasido
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probada en autos, en tanto ni la pericia médica presentada de manera el ectronica (ver constancia de fs.284) y explicaciones de fs.
291, ni lapsicolégicade fs. 295/300 determinan incapacidad permanente alguna en la actora derivada del siniestro bagjo andlisis.

En cuanto a valor de la prueba pericial, €l art. 474 del C.P.C.C. sienta pautas muy precisas disponiendo que: ?La fuerza probatoria
del dictamen pericial sera estimada por €l juez teniendo en consideracion la competencia de |os peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones, 10s principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con lasreglas de la
sanacriticay demas pruebas y elementos de conviccion que lacausaofrezca.? Al respecto, esta Sala tiene reiteradamente dicho
gue: ?si bien es cierto que las normas procesales no acuerdan a dictamen el caracter de prueba legal, no lo es menos que cuando €l
mismo comporta la necesidad de una apreciacién especificadel campo del saber del perito -técnicamente gjenaal hombre de
derecho- para desvirtuarla es imprescindible traer elementos de juicio que le permitan fehacientemente concluir en el error o el
inadecuado uso que en el caso el perito ha hecho de los conocimientos cientificos de los que, por su profesion o titulo habilitante ha
de suponerse dotado, ya que la sana critica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo desvirtle, aceptar las
conclusiones periciales (C.N.Civ., SalaF, 2/9/83; E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T.II, p. 720)"
(causas n° 28.243, ?Palermo? del 27.11.86.; n° 54.337 ?El 34.899? del 22.12.10.; n° 54.908 ?Vidaguren? del 07.07.11.; n° 55.358,
?Strosio?, del 01.12.11.; n° 55.573, ?De Lorenzo? del 15.12.11; n° 60.274, ?Jano...? del 12.11.15, n° 61.689, ?Menon...? del
16.05.17; n° 61.398, ?Risso?, del 15/6/17, entre muchas otras).  Conforme surge de lo antes dicho, el dictamen pericial puede no
ser compartido por €l juez, tal como ha quedado reflejado en distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciény de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (CSIN, causa M. 341 XXXVI ?Migoya, Carlos Alberto c/
Buenos Aires, Provinciadey otros &/ Dafios y Perjuicios?, del 20.12.11. y C. 105.191, ?Sanchez, José Luis ¢/ Ramirez, Daniel ¢/
Dafiosy Perjuicios?, del 03.10.12., respectivamente, con sus citas).  En el caso que nos ocupa, el perito médico centra su pericia
en lo expuesto por laactoray en unareferenciainexacta alas lesiones primarias sufridas en el evento dafioso, que -segin indica el
experto- fueron tipificadas como: ?ausenciatotal de piezas dentarias superiores por ruptura de prétesis?...; inexactitud que radicaen
que latipificacion -como quedo dicho anteriormente, no hizo alusion alaruptura de las piezas dentarias.  Por otra parte, cabe
sefialar también que el resultado del examen médico efectuado por €l perito médico 3 afios después del hecho, no condice con la
historia clinica posterior a accidente de la que no surge constancia a guna de consulta por secuela de la caida en la mufieca
izquierda, mas que lo informado en la planilla de atencion primaria con motivo del hecho.  De modo que las conclusiones de la
pericia en ese sentido, también carecen de sustento solido.  Debo agregar aqui que ni e informe pericial ni su aclaracion posterior
indican que laincapacidad que -a criterio del profesional- presentaba la Sra. Rotondo al momento del examen médico, fuera
permanente.  Como se dijo, la pericia psicol 6gica tampoco da cuenta de la existencia de incapacidad permanente que deba ser
indemnizada.  La perito, sostiene que la actora presenta una incapacidad psiquica del 20% (insisto, sin determinar que lamisma
sea de carécter permanente), haciendo hincapié en |la patol ogia preexistente de la Sra. Rotondo, al tiempo que destaca que resulta
dificil establecer con criterio cientifico ladistribucién de porcentajes cuando se trata de un nexo concausal, paraluego -de manera
orientativay sin rigor cientifico-, distribuir de forma equitativalaincidencia del accidente y los factores concausales preexistentes y
aenosal hecho.  Sefialado lo anterior, y en uso de las pautas que sienta €l ya audido art. 474 del CPCC en materia de apreciacion
de la prueba, considero que la conclusion del dictamen pericial derivada de una estimacion carente de sustento cientifico, no resulta
suficiente paratener por acreditado que el accidente en cuestion produjo a gin grado de incapacidad permanente en la Sra. Rotondo,
como tampoco para condenar a demandado a pago (ni siquieraparcial) del tratamiento psicol6gico que indicala experta;
tratamiento que -ajuzgar por las constancias de la pericia-, se relaciona mas con la patol ogia de base de la actora que con la
?incidencia psicol 6gica? que podria tener una caida en un supermercado como consecuenciade un resbalon.  Desde otra
perspectiva, cabe mencionar también, que la actora no prob6 haber realizado actividad alguna (laboral, social, cultural, deportiva,
etc.) que se hubieravisto de algin modo afectada por las consecuencias del accidente.  De modo que la pretension por
incapacidad sobreviniente no puede prosperar.  Distinta es la suerte de |os gastos farmacéuticos y de traslado; erogacién que -con
anterioridad ala unificacion del Cadigo Civil y Comercial- se presumia realizada cuando no se contaba prueba contundente que los
demostrara; presuncion que el nuevo Cédigo recoge expresamente en €l art. 1746 respecto a aguellos gastos médicos, farmacéuticos
y por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de laslesiones o laincapacidad.  En base a estos parametrosy
teniendo en cuenta el diagndstico y observaciones que surge de fs. 165 y prescripcion médica de fs. 14, considero adecuado admitir
el rubro bajo andlisis por la sumade $ 1.500(un mil quinientos).  Finalmente, en lo que serefiere a dafio moral, 1a Corte Nacional
en layamencionada causaM. 802.X XXV, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros &
dafiosy perjuicios?, del 6/3/07, dijo: ?...Que resulta procedente el reclamo de dafio moral, detrimento que por su indole espiritual
debe tenérselo por configurado por la sola produccién del evento dafioso, ya que se presume lalesion por la indole de la agresién
padecida, lainevitable lesion de los sentimientos del demandante. A los fines de lafijacion del quantum, debe tenerse en cuenta el
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carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no
tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894;
321:1117; 325:1156; 326:820y 847)?.  Por su parte, la Suprema Corte provincial ha desarrollado latesis de que el dafio moral es
2todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible aotray como tal debe ser indemnizado?
(S.C.B.A. 58812, 25/3/97, ?0bregon?, D.J.B.A. 152, 274-284; L 65757, 23/2/2000, N illagran?, D.J.B.A., 158, 85; L68063,
21/6/2000, ?Montovio?). Més explicitamente, ?el dafio moral constituye toda modificacion disvaliosadel espiritu, es su alteracion no
subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que
por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona sobre €l cual los demas no pueden avanzar;
de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio
moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995 111,635; Ac. 53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299; J.A.
1995-111-183, A.y S. 1994-111-737), (esta Camara, Salall, causas n° 45.193, sent. del 25-2-03, ?Santillan?, voto del Dr. Galdos, y n°
45.685, sent. del 11-9-03, ?Colazo?, voto del Dr. Peralta Reyes; esta Sala, causas n° 51.028, ?Sarachu...?, del 20.09.07., n° 50.982,
?Saez...?, del 06.12.07., n°52.167, ?Sanchez...?, del 15.04.09., n° 53.758, ?Rebollo...?, del 03.02.10, entre otras).

Conceptualizado de esta manera, su admisibilidad -que no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridicay su titularidad- conlleva a que su determinacion se efectle precisamente
atendiendo a todos los padecimientos y aflicciones que las |esiones presumiblemente pudieron haber provocado en el estado animico
y en lavida de relacion de la victima (esta Sala, causas n° 50.427, ?Basso...?, del 12.04.07., n° 51.028, ?Sarachu...?, del 20.09.07., n°
50.982, ?Saez...?, del 06.12.07., n°52.167, ?Sénchez...?, del 15.04.09, n° 53.758, ?Rebollo...?, del 03.02.10, entre otras).
Recientemente la Corte Provincial -precisando este concepto-, sostuvo: ?... el dafio moral debe ser determinado en funcién dela
entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir y por
larepercusion que tal minoracion determinaen el modo de estar de la victima, que resulta siempre animicamente perjudicial. El
dolor, lapena, laangustia, lainseguridad, etcétera, son solo elementos que permiten aquilatar la entidad objetiva del dafio moral
padecido (conf. Pizarro y Valespinos, op. cit., p. 233). Al respecto, como pardmetros computables, deberan estimarse las
circunstancias del caso a fin de que se pueda desentrafiar laincidencia que el dafio produjo sobre la personadel damnificado. Entre
tales circunstancias deberan estimarse -entre otros aspectos- la personalidad del damnificado (edad, sexo, condicion social, su
particular grado de sensibilidad); si el damnificado es directo o indirecto... laindole de las lesiones sufridas; la posible influencia del
tiempo, como factor coadyuvante para agravar o mitigar €l dafio moral; ... la gravedad del padecimiento espiritual, larealidad
econdmicadel pais a tiempo de dictarse sentencia...? (SCBA, C. 117.926, del 11/2/15; esta Sala causas n° 59.530, ?Montagna...? del
16/04/15; n° 59.648, ?Tagliani...? del 16/6/15y n° 60.562, ?Ferrara...? del 23/3/16; n° 63.124, ?Talamonti? del 4/9/18).  Desde
otra perspectiva, resulta procedente destacar que el Ultimo parrafo del nuevo art. 1741 del CCyCom. -cuya solucion aludo al solo
efecto interpretativo, en tanto no resulta temporalmente aplicable al caso que nos ocuper, refiriéndose alaindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales, dispone que el monto de las mismas debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumasreconocidas.  En base atodo ello, y atendiendo particularmente al grado de
sensibilidad de la actora que deriva de la patol ogia psicol 6gica preexistente a hecho (ver pericia psicol gica que da cuenta de €llo);
laindole de las lesiones sufridas; y lainfluencia del tiempo como factor coadyuvante para mitigar €l dafio moral, considero
adecuado admitir en lasumade $ 10.000 (pesos diez mil) laindemnizacién del dafio moral sufrido por la Sra. Rotondo.  En
cuanto alosintereses aplicables, en el fallo ?Cabrera? (causa C. 119.176 del 15/6/16) -entre otros- por mayoria, nuestro Maximo
Tribunal habia aclarado las cuestiones referidas ala tasa aplicable y al momento a partir del cual deben computarse los intereses
moratorios, teniendo en cuenta que este Ultimo rubro atiende al menoscabo que € acreedor experimenta araiz del retardo imputable
al deudor en reparar €l dafio (del voto del Dr. Genoud); esto es latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdésitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia del efectivo pago. En el mismo sentido, esta Sala, causas n° 59.392, ?Montanucci? del 12/5/15; n° 61.857, ?Chiacchio?
del 6/2/18, entre muchas otras.  Es oportuno recordar aqui que tanto el Maximo Tribunal Provincia (causas Ac. 58.663, ?Diaz?
del 13/2/96; Ac. 60.158, N enialga? del 28/10/97 y C. 59.337, ?Quiroga? del 17/22/98, entre muchas otras), como esta Sala (causas
n° 53.388, ?Pesce?, del 21.10.09.; n° 53.322, ?Larregina?, y sus acumuladas, del 22.10.09.; n° 53.571, ?Cialfi?, del 28.10.09.; n°
53.489, ?Alvarado?, del 29.10.09.; n° 53.514, ?Romay? del 18.11.09.; n° 55.358, ?Strosio? del 01.12.11.; n° 57.741, ?Iglesias? del
07.11.13, n° 59.970, ?Fernandez? del 22.09.15, n° 60.274, ?Jano...? del 12.11.15, n° 63.075, ?Lochbaum? del 13/7/18, entre otras),
tienen dicho que a momento de fallar debe procurarse no acudir a parametros desactualizados, sino que deben tomarse los valores
més actualizados posibles al momento de la sentencia (en la misma direccion Toribio Enrique Sosa, ?A ctualizacion monetaria: no
mera indexacion matemética? JA 2015-111, fasciculo n®° 12).  Cabe destacar también, que dicho criterio fue adoptado por la
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reforma legislativa que dio nacimiento al Codigo Civil y Comercial delaNacidn, que en su art. 772 dispone: ?Cuantificacion de un
valor. Si ladeuda consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse a valor real al momento que corresponda tomar en
cuenta paralaevaluacion deladeuda...?.  Teniendo en cuentalaincidenciajuridicay econdmica que la utilizacién -al momento
de sentenciar- de valores actualizados de los bienes aindemnizar, posee respecto ala determinacién de latasa de interés, la SCBA

en dos fallos recientes (causas C. 120.536, Vera? del 18/4/18 y C. 121.134, ?Nidera? del 3/5/18), modifico su criterioy, por
consiguiente, la doctrinalegal sentada a partir de las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. De 21-X-2009) y C.
119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016) en relacion alatasa de interés aplicable y al momento deinicio de su cémputo.  Enlos
mencionados precedentes (?Vera? y ?Nidera?), nuestro Maximo Tribunal decia (voto del Dr. Soriaa que adhirié la mayoria): ... el
calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemejaaellas en
cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econémicos notorios, como los derivados de | as altas tasas de
inflacion experimentadas a partir de |a pasada década, sobre todo a promediar su segunda mitad. Una etapaen lacual, en adicién a
lo ya sefialado en orden alo dispuesto en €l art. 772 del Cadigo Civil y Comercial la agregacion de distintos antecedentes
normativos ha venido areconfigurar el panorama regulatorio en la materia, morigerando la estrictez del régimen previsto en los arts.
7y 10 delaley 23.928 (ratificado por laley 25.561, con sus reformas) afavor de una creciente flexibilidad, por cuya virtud se abren
paso considerables excepciones expresas que consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones
financieras (v.gr. leyes 26.313; 26.547, art. 4; 27.249; 27.271, art. 6 art. 5)- o bien se modulan sus al cances prohibitivos (v. dec. PEN
1.295/02, derogado por el dec. 691/16, cuyo considerando octavo alude al "aumento generalizado de los precios'; entre muchos
otrostextos).  1.8. En suma, cabe concluir que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor
actual, tal cual se hadecidido por laCamaraen la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar
distorsiones en €l calculo y determinacién del crédito, como las que han motivado los agravios del recurrente. 11, Por
consiguiente, propongo hacer lugar a recurso de inaplicabilidad de ley articulado, revocando la sentencia de la Céamara de Apelacion
en cuanto alatasa deinterés que ordend adicionar al capital de condena; y asumiendo competencia positiva (art. 289 inc. 2, CPCC)
establecer que para el calculo de los intereses debera aplicarse |a ya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser
impuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1.748, Cod. Civ. y Com.). De alli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecidaen las
causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. De 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016)...7 (el
destacado me pertenece); (esta Sala causan® 63.124, ?Talamonti? del 4/9/18).  Por lo tanto, alas sumas indemnizatorias admitidas
en esta sentencia, habra de aplicarse la aicuota del 6% anual desde lafechadel hecho (11/11/14) hasta el dictado de la presente, y de
aqui en masy hasta su efectivo pago latasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginoss" (sents. De
21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 15-V1-2016).  Corresponde ahora abordar €l tratamiento de los agravios del perito
médico.  El primero de ellos -como quedd dicho-, serefiere al error cometido por la sentenciante al consignar su apellido,
aludiendo a experto como ?Farifia?, cuando -en realidad-, el apellido correcto es ?Farina?; ateracion que €l perito consideraun
agravio hacia su honor que denota desinterés manifiesto y una grosera falta de respeto hacia su personay trayectoria.  Dela
compulsa del expediente, se advierte que si bien es cierto que en la sentencia de la anterior instancia, la magistrada serefiere a

perito médico como ?Farifia?, también lo es que dicha referencia aparece en una sola oportunidad, habiéndose consignado de manera
correcta el nombre completo del profesional en anteriores despachos (ver fs. 284 y 289). Por |o tanto la alteracién del apellido del

Dr. Farina que surge de la sentencia de grado, aparece mas como un involuntario error de tipeo que como un agravio haciael honor
del experto que denote desinterés manifiesto y una grosera falta de respeto hacia su personay trayectoria; motivo por €l cual la
objecién bajo andlisis debe ser desestimada.  Mediante | os restantes agravios (segundo y tercero), se aboca -respectivamente- a
defender el informey a cuestionar la sancién que le fueraimpuesta en la sentencia por falta de fundamentacion cientificay técnica
del dictamen.  Delalectura de los puntos de pericia propuestos por las partes a perito médicoy del informe pericial y su
aclaracion posterior en respuesta a las observaciones de la citada en garantia, vemos que el Dr. Farina -aungue no con la
contundencia deseable-, contesto |os requerimientos de las partes.  Sin embargo, no podemos soslayar algunas particul aridades
que presentael informe.  En primer lugar, que el perito -por error, o tal vez condicionado por las forma en que fueron redactados
los puntos de pericia de la actora- dio por supuesto que el accidente motivé larotura de la prétesis dentaria, cuando -como quedd
dicho-, tal circunstancia no surge de la historia clinica de la actora (en particular de la planillade fs. 165), ni fue acreditada por otros
medios de prueba. En cuanto al tipo de incapacidad (temporal o permanente), si bien el experto no se expidio al respecto, tampoco se
le pidi6 expresamente que lo hiciera, ni siquiera cuando la citada en garantia le solicita que reeval Ge laincapacidad determinada en
la pericia, refiriéndose claramente al porcentaje, mas no a caracter temporal delamisma.  Si bien la periciamédica-luego de la
evaluacion de lamismarealizada en esta instancia- resultainconsistente para dirimir la cuestion, considero que tal circunstancia no
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reviste tal entidad que justifique la aplicacion de la sancidn de remocion dispuesta por la anterior sentenciante en los términos del
inc. f) del art. 36 dela Ac. 2728/96; maxime teniendo en cuenta que las partes no requirieron mayores explicaciones a perito
tendientes a encauzar el informe pericial.  Sin embargo, la mencionada insuficiencia, debera ser tenida en cuenta a momento de la
regulacion de honorarios; exhortandose asimismo por la presente a Dr. Farina para que en lo sucesivo, evacle los informes
periciales con mayor precision técnica, recabando lainformacion o aclaraciones que considere necesarias parael mejor
cumplimiento de su cometido.  Finalmente, en lo que se refiere alos recursos interpuestos afs. 328 y 329 los Dres. Menéndez y
Morandeira, contralaregulacién de honorarios de fs. 313/314, cabe sefialar que, en virtud del resultado propuesto respecto de la
apelacion contra la sentencia definitiva, la mencionada regulacion habra de quedar sin efecto difiriéndose la misma parala
oportunidad de contarse en autos con liquidacion firme, lo que propongo al acuerdo.  Asilovoto  El Sr. Juez Dr. LOUGE
EMILIOZZI, adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA TERCERA CUESTION: la Sra. Jueza Dra.
COMPARATO dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo: 1) Declarar la desercién delos
recursos de fs. 328 y 329 interpuestos contrala sentenciadefintiva.  11) Revocar |a sentencia de primera instancia, haciendo lugar
alademandainterpuesta por la Sra. ROSANA ELISABET ROTONDO contraJUAN CARLOS BERTOLIN, por lasumade $
11.500 (pesos once mil quinientos) ala que se deberdn adicionar losintereses indicados al tratar la segunda cuestion.  111) Hacer
extensivala condena ala citada en garantia Federacion Patronal Seguros SA..  1V) Degjar sin efecto laregulacion de honorarios de
fs. 313/314, difiriéndose la misma parala oportunidad de contarse en autos con liquidacion firme. V) Dejar sin efecto la sancién
de remocién de las listas dispuesta en lainstancia de origen contra el perito médico Dr. Enrique Oscar Damian Farina; exhortandose
al profesional para que en lo sucesivo, evacle |os informes periciales con mayor precision técnica, recabando lainformacion o
aclaraciones que considere necesarias para el megjor cumplimiento de su cometido.  VI) Imponer las costas de ambas instancias a
lademandaday citada en garantia (arts. 68 y 274 del CPCC).  VII) Diferir laregulacién de los honorarios correspondientes a esta
instancia paralaoportunidad del art. 31 delaley 14.967.  Asilovoto.- El Sr. Juez Dr. LOUGE EMILIOZZI, adhirio por los
mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  PORLO
EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se Resuelve: 1) Declarar la
desercion de los recursos de fs. 328 y 329 interpuestos contra la sentencia defintiva; 11) Revocar la sentencia de primerainstancia,
haciendo lugar ala demandainterpuesta por la Sra. ROSANA ELISABET ROTONDO contra JUAN CARLOS BERTOLIN, por la
sumade $ 11.500 (pesos once mil quinientos) ala que se deberan adicionar los intereses indicados @ tratar 1a segunda cuestion; 111)
Hacer extensivala condena ala citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A.; 1V) Dejar sin efecto laregulacion de
honorarios de fs. 313/314, difiriéndose la misma para la oportunidad de contarse en autos con liquidacion firme; V) Dejar sin efecto
lasancion de remocion de las listas dispuesta en lainstancia de origen contra el perito médico Dr. Enrique Oscar Damian Faring;
exhortandose al profesional para que en lo sucesivo, evacue los informes periciales con mayor precision técnica, recabando la
informacion o aclaraciones que considere necesarias para €l mejor cumplimiento de su cometido; V1) Imponer las costas de ambas
instancias ala demandada y citada en garantia (arts. 68 y 274 del CPCC); V1) Diferir laregulacién de los honorarios
correspondientes a esta instancia parala oportunidad del art. 31 delaley 14.967.Notifiquese y Registrese.-
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