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CaasDe Selgurldad Sustraccion Del Contenido Responsabilidad Del Banco
Obllgam e Resultado Prueba

JURISPRUDENCIA Cajas de seguridad. Sustraccion del contenido. Responsabilidad del
banco. Obligacion de resultado. Prueba Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra el banco a
raiz de la sustraccion de | os bienes que |la actora tenia guardados en su caja de seguridad, a haber incumplido con la obligacion de
custodia que pesaba sobre |a entidad. En Buenos Aires alos 4 dias del mes de julio de dos mil diecinueve,
hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por
caratulados, 7RUBEL SARA C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ ORDINARIO? (Expte. N° Com
4107/2016/CA1), enlos que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos |la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada afs. 520/538?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machindice:  I. Lasentencia:  |. Viene apeladala sentencia de fs. 520/538 y fs. 541/542, que hizo
parcialmente lugar ala demandada incoada por la Sra. Sara Rubel contra el Banco de la Provincia de Buenos Aires afin de obtener
el cobro de laindemnizacion de los dafios y perjuicios que alegd haber sufrido a causa del hecho ilicito acaecido en su cgjade
seguridad individualizadaen €l escritoinicial.  |l. Paraasi sentenciar, €l magistrado degrado: &) Atribuy6 responsabilidad al
accionado frente alaactora por el hecho ilicito ocurrido, atento que entendi6 que el banco habia asumido con su cliente una
obligacion de resultado en la custodiay seguridad respecto de |os objetos depositados en su caja de seguridad. En ese contexto
puntualizé que resultaba imposible asimilar el robo a un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor insuperable o imprevisible como
pretendia el banco para eximirse de responsabilidad, sino que la excusa admisible debia ser notoriamente gjena a servicio prestado
por el banco y no de un acto de criminalidad del hombre, por ser precisamente éstos Ultimos |os riesgos que motivan al cliente a
contratar una cajade seguridad.  Agregd que el deber de custodia que asumié la entidad bancaria le imponia obtener un resultado
consistente en la conservacion de laintegridad de |o depositado en la caja, siendo relevante la ausencia del resultado previsto.  b)
Estimd apropiado tener por invalida o no convenida la disposicién contractual cuya aplicacion el banco reclamo6 -clausula
decimoctava del contrato suscripto entre |las partes- mediante la cual €l banco garantizaba exclusivamente laintegridad exterior de la
caja, y no asf los objetos en elladepositados.  Dijo que el banco no habia acompafiado el contrato que invoca, ni habia cumplido
con la garantia que tal clausula estipula, ya que la caja habia sido violentamente abierta por terceros. Que debiatenérsela por no
escrita desde la perspectiva del derecho de consumo -art. 37 LDC, incs. @) y b)-, atento que su aplicacién importaba una renuncia
anticipada de los derechos del consumidor y desnaturalizaba | as obligaciones asumidas por el banco en caso de robo o hurto del
contenido de lacaja; y que también resultabainvélida por abusiva, absurday antijuridicaen el plano del derecho comin dado que
desde €l inicio presuponia que su incumplimiento no provocaria a banco demandado mayores consecuencias juridicas. Agregd que
el andlisis de esta cuestion habia quedado definitivamente cerrado con lo previsto en el nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion (art 1414), que sefiala una clara orientacion en lamateria, ya que dispone que es vélida la estipulacién que limitala
responsabilidad del banco hasta un monto maximo, masno laexime.  c¢) De seguido, refirié alos presupuestos de la
responsabilidad que imput6 al banco por haber omitido asegurar la debida custodia de |os bienes que se depositaron a su guarda, por
lo que determinada su responsabilidad se aboco a tratamiento de los tres rubros indemnizatorios reclamados por la actora: 1) el
reintegro de las sumas depositadas en €l interior de la caja de seguridad; 2) dafio moral; y 3) dafio punitivo (art. 52 bisLDC). (1)
Reintegro de las sumas de U$S 557.400, ? 43.000 y $ 30.000 que reclamaba la actora como guardadas en €l interior de lacajade
seguridad:  En cuanto al contenido de la caja de seguridad ante la sustraccién de los objetos alli guardados, refirid en primer lugar
al modo en que debe apreciarse la prueba en este tipo de casos, y a problema que implica determinar cuales eran los bienes
existentes dentro de lamismay cudl erasuvalor.  Como es sabido, dijo que el banco no llevaregistro de los valores que los
titulares de | as cagjas de seguridad ingresan en ellas, sino que es €l propio cliente quien debe demostrar qué bienes se encontraban en
ellaal momento del hecho (art. 377 CPr), conociendo las importantes dificultades préacticas que su acreditacion acarrea, haciendo
incapie en el valor fundamental que en estos casos adquieren la prueba de presunciones, asi como cualquier otro medio de prueba
(art. 1415 CCCN). (i) En ese contexto dijo que la actora acompaié recibos de sueldo (v. fs. 48y sig.) alegando que correspondian
alosingresos que percibia por trabajar como tesoreraen el Laboratorio Inmunolab S.A., y que a mes de octubre de 2010 su salario
ascendia ala sumade $12.072 (v. recibos de sueldos obrantes afs. 48y sig.). El aquo entendié que si bien la actora no habia
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logrado explicar laactividad y tareas que alli desarrollaba, la empresa se habia expedido respecto ala autenticidad de |os recibos de
sueldo acompafiados (v. fs. 242), por lo que cabia tenerlo por acreditado. Asimismo, dijo que los testimonios brindados por amigosy
conocidos acerca de que el laboratorio era de propiedad de su marido, no resultan idoneos para probar que a haber fallecido el
mismo, la actora -en calidad de heredera- hubiera obtenido ingreso de agun tipo, que fuese destinado a ser depositado en la cajade
seguridad siniestrada.  (ii) En cuanto alas operaciones inmobiliarias alegadas, dijo que la actora aportd documental -copias
simples sin certificaciones de firmas- que debieron haber sido formalizadas por escritura publica. Pero que sin perjuicio detal
deficiencia, esa escasa documentaci én acompariada y |as testimonial es brindadas en autos, lograron reflgjarle un panorama sobre €l
estilo de vida de la actora 'y de sus posibilidades de ahorro con lo cual quedaba justificado cierto depésito de dinero en la cajade
seguridad. @) Asi fue que el aquo tuvo por acreditado que la actorainvirtié en la adquisicion en pozo en edificios en construccion
para su posterior reventa por la suma de U$S 35.000 (v. boleto de compraventa del 1.11.07 con lafirma Moordock de fs. 32/33), y
de U$S 75.000 (v. contrato de cesion del boleto de compraventadel 1.12.10 contrael pago afavor delaactoradefs. 29).  b)
También que obtuvo U$S 80.000 por la venta de un inmueble cuya copropiedad compartia con su hermano en la Av. Angel Gallardo
al 600 de esta ciudad, del cual le habria correspondido e 50% (fs. 12/15).  ¢) Iguamente considerd parcialmente acreditado que la
actorarecibi6 la suma de $11.600 por el aquiler de un inmueble sito en lalocalidad de Garin, desde el 31.12.08 & 15.2.09 (v.
declaracion de latestigo GracielaMoriones defs. 285).  d) Distinta suerte corrid la acreditacion de la venta de ciertos inmuebles
sitos en lalocalidad de San Bernardo, Provincia de Buenos Aires, y en Punta del Este, Republica Oriental del Uruguay, y €l haber
recibido de parte de su hermano las sumas de U$S 40.000 y U$S 20.000 respectivamente, que la actora quiso probar através de
documentos (v.fs. 36 y 37) los cuales €l aquo considerd insuficientes y que pudo haber comprobado con otra prueba adecuada, més
alladel reconocimiento que éste hizo de su firmaen ellos.  €) Por otro lado, también en relacion alas operaciones inmobiliarias
que la actora alegd haber realizado, €l a quo entendié que lo comun es que éstas se realicen en dolares estadounidenses y no en
euros, y que de ninguna manera explico el origen de esos fondos para reclamarl os como existentes en la cgja de seguridad (?
43.000).  (ii) En ese marco probatorio, reconocio como ciertala posibilidad de que la actora tuviera guardadas en la caja de
seguridad cantidades de dinero producto de ahorros, productos de un alquiler y de las operaciones inmobiliarias referidas,
admitiendo prudencia mente €l resarcimiento de este rubro indemnizatorio por las sumas de $200.000 y U$S100.000 (art.165 parrafo
3°CPCC). (2) Dafiomoral:  Enrelacién a dafio moral, juzgo acreditados |os padecimientos en la tranquilidad animicade la
damnificada a causa del siniestro ocurrido, y la actitud renuente del banco frente alos reclamos efectuados por |a accionante, y con
base en €llo, reconocio por este concepto la sumade $100.000 ala accionante.  (3) Dafio punitivo:  Rechaz6 su concesion
atento que no identificd ala conducta del banco demandado como un comportamiento claramente reprochable de menosprecio grave
de los derechos individuales de la actora, susceptible de lasancion previstaen €l art. 52 bisdelaley 24.240.  d) Aplicé intereses
al capital de condena, ordenando calcular el monto en moneda nacional ($300.000, v. aclaratoriade fs. 541) alatasa activadel BNA
y a 8% anual respecto de la suma en ddlares (U$S 100.000), desde la fecha en que se produjo el siniestro (3.1.11) hasta su efectivo
pago.  €) Por Ultimo, impuso las costas del juicio a banco demandado vencido (art. 68 del Cédigo Procesal).  11.- El recurso.

a) Laparte actora apel6 lasentenciaafs. 553 y fundd su recurso con la expresion de agravios de fs.570/575, que fue contestada por
laactoraafs.595/599. Por su lado, el banco demandado hizo lo suyo afs. 546, expresando sus agravios a fs.576/581, los que fueron
contestados por laactoraafs.589/593.  (A) Recurso delaactora  Los agravios de la actora giran en torno a4 cuestiones: 1) la
cuantiadel monto de condena; 2) la suma reconocida en concepto de dafio moral; 3) €l rechazo de laindemnizacion por dafio
punitivo y 4) la carga que le fue impuesta respecto a pago de los honorarios de lamediacion. 1) En primer lugar, se quejo de que
€l a quo hubiera admitido la demanda por las reducidas sumas de $200.000 y U$S100.000, sabiendo fundamentalmente la dificultad
que significa probar la existencia de dinero en efectivo en el contenido de la cajade seguridad.  Critico que €l sentenciante hubiera
afirmado que no fue explicitala pruebareferida alos ingresos que tuvo por su actuacion en el laboratorio en el que trabajabay la
actividad de inversién en edificios en construccion para su posterior reventa. Dijo larecurrente que el elevado nivel devidadeellay
su marido, sus vigjes, su casa de fin de semana, el laboratorio y sus antecedentes profesionales en Argentinay Francia quedaron
probadas con la prueba testimonial, informativay documental acompafiadaalacausa.  En cuanto alas operaciones inmobiliarias
realizadas con la modalidad de "compra en pozo", dijo que las mismas fueron demostradas con las cesiones de boletos y la escritura
gue acompafié, siendo habitual que se instrumente en documentos privados, |os cuales son descartados una vez concluidala
operacion. Que los U$S 75.000 y U$S 70.000 provenientes de cesiones que realizd en el afio 2010 de dos boletos de compraventa
debieron serle reconocidos por e a quo, mas alin cuando fue el propio banco el que present6 silo algunas de las constancias de
acceso alacaja de seguridad, sin exhibir el libro de registro completo de ingresos tal como informo el perito contador a fs.346/7.
También aludié alos U$S 40.000 que dijo haber demostrado percibir por la venta de un inmueble en laAvda. Angel Gallardo
(informe del Registro de la Propiedad de s.291/99), asi como criticd que el sentenciante hubiera considerado prueba insuficiente los
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boletos de fs. 36 y 37 para probar que se trataba de una operacién concertada entre hermanos, que las mismas habian cumplido con
un minimo de formalidad, y que una de €ellas se realiz en escritura pablica (v. declaracion del testigo Rubel 280/81).  Igual
demostracion afirmé respecto ala compra de U$S 50.000 en la casa de Cambio América -entidad que fue imposible ubicar por haber
sido liquidada-, asi como la entrega de U$S 40.000 y U$S 20.000 de parte de su hermano (v. testimonio de Horacio Franklin Rubel
defs. 289/90), y que recibio entre U$S 12.000 a U$S 15.000 por alquileres por temporada de su casa de fin de semana (testigo
Moriones, fs.280/82).  Reclamé al sentenciante el haber omitido observar el comprobante de compra de délares expedido por
Cambio Américay evaluar ladificultad de obtener prueba exacta del contenido de una caja de seguridad, sin perjuicio delo cual dijo
haber acreditado su elevado standard de vida, asi como las varias operaciones que generaron |os fondos que deposité en la cgja de
seguridad que alquilé durante afios. Sostuvo que |os bienes que reclamd como sustraidos, fueron los mismos que enumer6 al declarar
en sede penal y que dan constancia las copias reservadas del expediente penal.  Por todo €llo, solicit6 se eleve e monto de
condena al importe que denuncio6 que le fueron sustraidos. 2. En segundo lugar, se agravié de que €l aquo le hubiera reconocido
$100.000 como indemnizacion por el dafio moral por cuanto lo considerd insuficiente y solicitd su elevacion atento sus condiciones
y circunstancias personales, las caracteristicas del hecho, el enorme perjuicio sufrido y las penurias por las que debi6 pasar para
intentar obtener el resarcimiento que le fuera negado sisteméticamente por lademandada. 3. En su tercer agravio, reclamo la
concesion del dafio punitivo, quejandose de que el a quo no hubiera considerado verificados en autos los elementos subjetivos y
objetivos que justifican su procedencia (art.52 bisLDC).  4.- Por Ultimo, critico que se lo hiciera cargar con el pago de los
honorarios de la segunda mediadora interviniente en autos, por cuanto el a quo considerd que el banco demandado no era
responsable por €l vencimiento delamediacion.  Dijo que laindebida prolongacion de las instancias previas a inicio de la accion,
y laintervencion sucesiva de dos mediadoras con un idéntico fin, debe ser una erogacion de la que debe hacerse cargo €l banco
demandado o bien deben compartir los honorarios ambas mediadoras, dado que la etapa de mediacién fue Unica alin cuando
intervinieron sucesivamente dos mediadoras.  (B) Recurso del banco demandado:  En acotada sintesis, las quejas del
demandado pueden resumirse del siguiente modo: 1) En primer lugar, el banco se agravio de que € aquo le atribuyera
responsabilidad por € hecho acaecido, asi como por haber declarado lainvalidez de la cldusula 18° del contrato celebrado entre
partes por considerar que tal clausula de eximicion de responsabilidad importa una renuncia anticipada de |os derechos del
consumidor y desnaturaliza las obligaciones asumidas por € banco.  Dijo haber cumplido con laverdadera causafinal del
negocio, lacual erabrindar custodia en garantia de laintegridad de la caja contratada, y que el robo acaecido resultd ser un hecho de
caso fortuito o fuerza mayor pactado como eximente de responsabilidad (art. 1197 CCiv.), por lo que el ataque de la actoraala
aplicacion de dicha clausulaimplicaba ser una conducta contraria a sus propios actos.  Sostuvo haber sido victima de un delito que
le fue imposible prever y evitar y haber cumplido con las medidas minimas de seguridad impuestas por € Ente rector
-Comunicacion ?A? 339° Circular Runor 1-487- afirmando que en el caso de autos se dio una clara ruptura del nexo causal entre el
dafio y lareparacion pretendida dado que no obré antijuridicamente en la generacidn del mismo. Manifestd agraviarse de la
confusion incurrida por el aquo entre la evaluacion de un factor de atribucion de responsabilidad y laimputacion causal del
perjuicio en el suceso.  2) En segundo lugar, se agravi6 de que el sentenciante reconocierala existencia de sumas de dinero en el
cofre violentado al momento del siniestro.  Criticd que no obstante la precariedad de las pruebas aportadas por la actora para
acreditar latenencia de la sumas reclamadas y su consecuente guarda en €l cofre siniestrado, el a quo hubiera considerado tal
posibilidad.  En primer lugar, dijo que la actora no acompafio declaraciones juradas que reflgjaran la procedencia de los fondos
que reclamay su situacion patrimonial mas proximaal ilicito. Que si bien el magistrado advirtié estafalencia, no resolvié en
consecuencia.  a) En cuanto ala documental aportaday tal como fue receptado por €l juez de grado, afirmé que lamismarefiere a
contratos manuscritos que no tienen valor de escritura pablica, agregando lainconsistencia existente entre esas supuestas
operacionesy los registros de entradas y salidas de la cajade seguridad siniestrada. ~ Afirmo que no se registraron ingresos ala
caja contemporaneos a la venta concretada el 28.9.2006, ni con €l boleto de fecha 1.11.2007 y que respecto alas operaciones
declaradas como concretadas en el afio 2010, las mismas no se condicen con las fechas de entradas a la caja de seguridad (por
gjemplo, lacesién del 18.6.2010 y el ingreso mas préoximo es del 30.6. 2010).  b) El recurrente también se agraviade lo
sentenciado respecto a nivel de vidade la actora, afirmando que no se logré acreditar la capacidad de ahorro que le permitia atesorar
las sumas reconocidas en lasentencia. (i) En alusién a su sueldo dijo que si bien fue reconocida la autenticidad de sus recibos
mediante el oficio librado a Inmunolab, de los mismos no surgen suficientes ingresos que permitieran generar una capacidad de
ahorro y atesoramiento relevante, maxime si se tienen en cuenta los gastos cotidianos minimos de alimentos, vestimenta, viéticos,
servicios, asi como los numerosos vigjes que se verifican que la actorarealizo al exterior. Justamente en relacion aellos, dijo que el
aquo omitié reparar que fueron innumerables |os vigjes realizados a Uruguay, por el lapso de uno o dos dias, siendo publicay
notoria la préctica de llevar ahorros a ese pais afin de evitar los riesgos que conlleva el mercado argentino (v. contestacion de oficio
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de Migraciones obrante afs. 234/237).  (ii) En cuanto ala constancia por la compra de moneda extranjera, afirmé data del afio
1997, fechaen que la caja de seguridad siniestrada no se encontraba siquiera abierta, resultando poco probable que de haber existido
ese dinero, selo hubiera 2conservado? por 6 ANOS.  En este sentido, resalté como dato relevante que el a quo hubiera omitido
analizar la existencia de otra caja de seguridad, asi como que la actora no hubiera denunciado o incluso ofrecido constatacion
notarial de lamisma. Dijo haber probado con la documental y la pericia contable, que la actora estitular de una caja de seguridad N°
95 seccidn 8 abierta en la Casa Central del banco, que fuera dada de alta en el afio 2004 y que continua vigente al dia de la fecha.
En conclusion, afirmé que de la prueba producida no surgen indicios con sustento tal que permitan acreditar la denunciada capacidad
de ahorro de la actora, laadquisicion y guarda de moneda extranjeray menos alin su permanenciaalafecha del siniestro en su cgja
el cofre de seguridad, omitiendo denunciar la existencia de otra caja de seguridad vigente alafecha, asi como el haber seguido
efectuando operaciones inmobiliarias, ?cuatro o cinco mas?, aln después del supuesto robo. (v. declaracién testimonial de Juan
Carlos Recepter, fs.231 vuelta, primerarepregunta).  3) En su tercer agravio, se quejé de laadmision del dafio moral, afirmando
gue la actora no habialogrado demostrar el haber sufrido perjuicio fehaciente alguno. Que la configuracion del ilicito sobre los
elementos dados en custodia, carecia de entidad suficiente como para que prospere este rubro.  4) En su Ultimo agravio, se dedicd
alaimposicion de costas a su parte, reclamando que conforme las constancias de la causa debi6 el sentenciante considerar que se ha
incurrido en vencimientos parcialesy mutuos (art. 7LCPCCN).  Ill.- Lasolucién:  1.- Como surge de laresefia que antecede, se
reclamo en autos €l resarcimiento de los dafios que la actora adujo haber sufrido por consecuencia del robo de ciertos bienes que
tenia guardados en la cgja de seguridad que habia alquilado al banco demandado.  Ambas partes vienen a esta instancia con
agravios cruzados respecto en lo sustancial de la responsabilidad establecida en la anterior instancia, y ala procedenciay cuantiade
los rubros indemnizatorios fijados.  Es por €ello, que afin de preservar un orden metodol6gico y atento la naturaleza de las
cuestiones planteadas por |0s apelantes, resulta conveniente examinar |os agravios deducidos por el banco demandado referidos al
aspecto sustancial en debate, paraluego analizar |os cuestionamientos de ambas partes en relacion con |os rubros indemni zatorios
solicitados en €l escrito de demanda.  Es que el banco demandado postula laimprocedencia del reclamo en base a un doble
sustento: @) en primer término afirmando que el robo acaecido debia ser tratado como un hecho de fuerza mayor; b) y en segundo,
alegando que su parte habia garantizado laintegridad exterior del cofre (clausula 18° del contrato), més no el contenido de la misma.
a) Esta Sala hatenido la oportunidad de pronunciarse destacando que la finalidad esencial que subyace en este tipo de contratos
es proveer la seguridad -buscada por €l clientey ofrecida por los bancos a través de su estructura- alas cosas que se guardan en una
caga.  Espor ello, que e banco asume una funcién de custodiay seguridad que debe ser concebida como una obligacién de
resultado, siendo éste responsabl e en caso de robo de |os objetos guardados en |a caja de seguridad aun cuando no hayaincurrido en
ningunanegligencia.  Pues, incluso en el caso que el demandado haya contado alafecha del delito con las medidas de seguridad
vigentes, en tanto el deber de custodia que asume en ese tipo de contratacion impone obtener un resultado consistente en la
conservacion del "statu quo” de lo depositado en la caja, resultairrelevante que el demandado pretenda acreditar que obrd sin culpa,
desde que no es tal la conducta que califica el reproche, sino la ausencia del resultado previsto. (C.N.Com., esta Sala, ?Vidal Maria
del Carmen ¢/ Banco Provinciade Tierradel Fuego?, del 11.03.14, mi voto in re: ?Peaguda Dapia Alfonso y otros ¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Airesy otro slordinario? del 7.2.17, ?Llapur, Henry Jorge ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/
ordinario? del 13/7/187).  Desde tal perspectiva, resultaimprocedente la pretension del demandado enderezada a sostener que su
parte ?no habia podido prever? la posibilidad de que ladrones pudieran perpetrar €l ilicito que me ocupa, yaque €l contrato
celebrado tiene por fin sustraer los valores ahi guardados del peligro detal ilicito.  Ademés apreciandose ala entidad financiera
como empresario con ato grado de especializacion que es, debio ésta haber actuado con la diligencia que se impone a un profesional
gue lucra con €l arrendamiento de cajas de seguridad para evitar €l evento dafioso.  Por estas razones, cabe descartar la ruptura del
nexo causal entre el dafio y lareparacién alegada por €l banco.  En autos quedd demostrada la veracidad de los hechos que hacen a
lafundabilidad de la accion promovida (en lo sustancia con las copias certificadas de la causa penal ?Marin, Héctor y otros &/
Robo? que obran en sobre nro.4107) quedando configurados l0s presupuestos para que proceda la accion de responsabilidad contra
el banco demandado, es decir: 1) el dafio causado ala actora por el robo acaecido el 3/1/11 en la Sucursal de Belgrano del banco
demandado, del valor de latotalidad de los bienes de la caja de seguridad; 2) €l actuar antijuridico por parte del banco, quien no
actud acorde al obrar prudente que leimponia el cumplimiento de la obligacién de resultado asumida con su cliente; y 3) larelacion
de causalidad entreambas.  Mientras que de las constancias de autos, no surge probada la interrupcién del nexo causal, ni
eximente alguno, por lo que ami criterio sellala suerte adversadel agravio en cuestion.  b) Igual suerte hade correr €l otro
argumento basado en la clausula decimoctava del contrato en cuestion, esgrimido como limite de responsabilidad a la sola integridad
exterior del cofre.  En el caso, la accionada no acompafio el contrato conteniendo la cldusulainvocada, [o que de por si es
suficiente para desestimar su procedencia. ~ Sin perjuicio delo cual, y afin de satisfacer al recurrente, se sefidla que en el supuesto

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cajas-de-seguridad-sustraccion-del-contenido-responsabilidad-del-banco-obligacion-de-resultado-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:26:09 2026 / +0000 GMT

de haberse pactado la clausula en los siguientes términos: ?...El banco garantiza al locatario laintegridad exterior dela Caja, salvo
casos fortuitos o de fuerza mayor, y no responde de |os objetos en ella depositados, por cuanto es de exclusiva cuenta del locatario
su retiro, cuidado y conservacion...? (v. fs.129vta. de la contestacion de demanda) lamismahade reputarseinvalida.  Esto por
cuanto es claraintencion por parte de la entidad bancaria, de valerse de la predisposicién de tal clausula a los efectos de obtener una
indemnidad que desvirtlala esenciamismadel contrato, |o que resulta contrario alos fines del ordenamiento juridico (arts. 953 y
1071 Codigo Civil y art. 37 delaley 24.240, y arts. 1413y 1414 Cédigo Civil y Comercial).  ¢) En resumen, por los argumentos
expuestos en los puntos a) y b) es que he de proponer ami distinguida colega desestimar |os agravios en torno a la responsabilidad
establecida por el anterior sentenciante en cabeza de la entidad bancariarecurrente.  2.- Sentada la responsabilidad de la entidad
bancaria accionada, he de ingresar aindagar si se encuentra debidamente acreditada la existenciadel dinero que la actora denuncid
como depositados en la caja de seguridad al momento del robo.  (A) Consideraciones previas.  Preliminarmente debo destacar
gue s se exigieraa quien reclamaresarcimiento por violacién de una caja de seguridad una prueba rigurosa e inequivoca sobre la
veracidad de su contenido que dice sustraido, recaeria sobre él una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada
lahabitual ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de |os objetos ingresados en la caja de seguridad (C.N.Com., esta Sala,
mi voto in re: ?Peaguda Dapia Adolfo y otros ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Airesy otro &/ ordinario?; también en esta Sala C,
"Rodo Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢ ordinario”, del 25.8.97; id., in re: "Garcia Nora Edith ¢/ Banco de Galiciay
Buenos Aires SA" del 4.7.08, entre otros).  Espor ello que, sin perjuicio de aceptar cualquier medio de prueba, cabe inclinarse por
laadmisibilidad y la particular eficacia que adquiere en estos casos la prueba de presunciones ala que alude €l art. 163- inc. 5to. del
Cadigo Procesal, las cuales deben ser apreciadas con parametros de amplitud y prudencia por €l juzgador, teniendo especialmente en
cuenta que el depositario no controla ni laintroduccion ni la extraccion de efectos personales de las cajas de seguridad, y que
resultan ser actividades que normalmente se realizan en el mas absoluto secreto, con lamayor reservay discrecion.  Bgjo tales
premisas examinaré la probanza de la existencia del dinero que se denuncié como existente en lacajade seguridad.  (B) El
contenido delacgja: el dinero.  Mientrasla actoraafirmo -y el banco negd- que en el cofre se encontraba depositada la suma de
U$S 557.400, ?43.000 y $ 30.000-, el anterior sentenciante tuvo por acreditado en forma presuntiva que su contenido se encontraba
compuesto por U$S100.000 y $200.000.  Adelanto que sobre el punto he de desestimar el recurso de la actora en cuanto solicité la
elevacion de esa cuantia, y en estimar parcialmente el recurso del BAPRO.  Dicho ello, he deingresar en el tratamiento de los
agravioscruzados. (i) El estdndar devida:  Encuentro acreditado que la Sra. Rubel pertenecia a unafamilia con un buen
estandar de vida conforme resulta de | os bienes inmuebles que indiciariamente aparecen pertenecientes alamismay asu hermano,
como resulta de la existencia de un terreno en San Bernardo, una propiedad en Punta del Este -destacando en sus agravios €l propio
banco demandado que la actora vigjaba en forma habitual ala Reptblica Oriental del Uruguay-, y una propiedad de en calle Angel
Gallardo al 600 deestaCiudad.  Nivel de vida que se vio reforzado por los bienes adquiridos con su marido, el Sr. Jorge Edjen,
durante la vida conyugal, entre ellos una casa de fin de semana ubicada en la Localidad de Garin, un inmueble en la zona de
Belgranoy el Laboratorio Inmunolab S.A., lo que revela el acomodado nivel que llevabala Sra. Rubel hasta el fallecimiento de su
conyuge, el que habria ocurrido en €l afio 2008 conforme surge de la declaracion testimonial del Sr. Abravanel defs. 277 (v.
respuestaalasextapregunta).  Si bienlaocurrenciadetal circunstancia puede haber impactado en el flujo deingresos de la
actora, advierto que durante el periodo de | os afios 2009/2010 la misma cobré un sueldo por trabajar de tesoreraen el Laboratorio
Inmunolab S.A., conforme surge de las copias de los recibos de fs. 48/70 cuya autenticidad he de tener por probada con el
reconocimiento que de ellos hizo laempresa empleadorade fs. 242.  Ademas considero que tales ingresos resultaron
complementados con €l dinero que la actora habria percibido por €l alquiler en formatemporal en los periodos estivales del
inmueble ubicado en la Localidad de Garin del cual eratitular, conforme resultadel contrato de alquiler del 23/12/08 de fs. 27/28, de
ladeclaracién de latestigo Graciela Moriones de fs. 285, y del informe del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de
Buenos Airesdefs. 262.  Asimismo, la actora también habria obtenido ingresos del Laboratorio con posterioridad al 2010, pero
no como fruto de su relacion laboral con el mismo, sino mas bien por haberlo alquilado conforme surge de la declaracion testimonial
del Sr. Abravanel defs. 278 (v. respuestaalaoctava pregunta).  Por otra parte, también tengo por acreditado que la actoraen €l
afo 2010 invertia sus ahorros en operaciones inmobiliarias en la modalidad de adquisicion de inmuebles en pozo para su venta o
cesion anterior alaterminacion de los mismos, tal como puede verse con la cesion que hizo a CeciliaDanielaMel del boleto de
compraventa suscripto con Moordock S.A. el 1/12/2010 por lacompradel inmueble sito en Av. Corrientes 3547, Piso 7°C, de
CABA, por un monto de U$S75.000 (v. fs. 29) y lacesién del 18/6/2010 por la suma de U$S 35.000 de la compraventa del depto. C
del 4° piso del mismo inmueble que laactorarealizé afavor de Martin Herrero (v. fs. 31/32).  El esténdar de vida de la actoray su
capacidad de ahorro por otro lado también resulta manifiesto por el simple hecho de que no solo tenia contratada la caja de seguridad
que fue objeto del ilicito (lacaja Nro. 28 Sec. 16 de la sucursal del barrio de Belgrano) -lacua s bien el banco sostiene que fue en el
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2008, de la propia documentacion por €l aportaday de la pericia contable afs. 319 resulta que esa caja de seguridad fue abierta el
25/6/2003 (v. fs. 117), esto es antes de la ocurrencia del ilicito el 3/1/11-, sino también por la existencia de otra caja de seguridad
contratada en la Casa Central del banco demandado (la Nro. 95, Secc. 8), o0 que permite tener por probado la habitualidad con la que
la actora acostumbraba a guardar sumas de valor en las mismas, pues no resultarialégico invertir dinero en la apertura de dos cajas y
no guardar objetosdevalor enellas.  Espor ello, que coincido con el anterior sentenciante en que en el caso se encuentra
adecuadamente acreditada la solvenciay capacidad de ahorro de la actora, aunque entiendo que no por ello se pueden tener por
acreditados |os montos que la actora refiere en concreto haber depositado en la caja de seguridad siniestrada. (i) Montos de
dinero depositados en lacgjade seguridad:  La actora produjo prueba de las siguientes operacionesinmobiliarias. @) Laventa
del inmueble delacalle Angel Gallardo al 600 realizada el 28/9/06 por un total de U$S 80.000 cuya copropiedad compartia con su
hermano (v. informe del Registro de Propiedad de fs. 291/299), de la cual la actora habria obtenido U$S 40.000.  b) Operaciones
concertadas en el afio 2010, esto es, lacesién a Cecilia DanielaMél del boleto de compraventa suscripto con Moordock S.A. el
1/12/2010 por lacompra del inmueble sito en Av. Corrientes 3547, Piso 7°C, de CABA, por un monto de U$S75.000 (v. fs. 29) y la
cesion del 18/6/2010 por lasumade U$S 35.000 de la compraventa del depto. C del 4° piso del mismo inmueble afavor de Martin
Herrero (v. fs. 31/32);  ¢) Laventa de inmuebles sitos en San Bernardo y Punta del Este por |os que la actora habriarecibido de su
hermano la suma de U$S40.000 y U$S 20.000 (v. fs. 36/37).  Ahorabien, ain cuando la Sra. Rubel produjo prueba que en €l
mejor de los casos explicarian un capital efectivo de U$S 210.000, lo cierto es que no encuentro en la causa ningiin el emento
probatorio que me permita ain en forma presuntiva tener por cierto que latotalidad de ese monto fuera conservado en lacagja de
seguridad siniestrada. Més alin cuando también resulta acreditado en la causa que la actora invertia fondos con habitualidad en la
compra de departamentos en pozo para su reventa, conforme resulta de valorar el testimonio del arquitecto Juan Carlos Recepter |0
que me lleva a presumir que parte de los U$S210.000 fueron reinvertidos en el rubro inmobiliario sin tener por destino su
atesoramiento en la cgja. Véase que con posterioridad al evento, refiere el testigo que ?siguié vendiéndole [ala actora)
departamentos en construccion...que deben ser cuatro o cinco...?(v. declaracién afs. 231 vuelta, primerarepregunta).  Tampoco
encuentro probada la conservacion de los presuntos U$S80.000 cuya observancia la actora reclama, pues estimo determinante
sefidlar que la fecha en que la misma ocurri6, 23/5/97, resulta ser seis afios antes de la apertura de la caja de seguridad que aqui se
trata, sin que la accionante hubiera probado que ese importe de dinero habia sido mantenido indemne hasta su apertura. ~ Por todo
lo hasta aqui dicho, es que considero gjustado a derecho la aplicacion del art. 165 Cpr realizada por el anterior sentenciante,
encontrando prudencial la estimacion de la cuantia de dinero en dolares estadouni denses existente en la caja de seguridad, fijada en
la suma de U$S100.000. No asi en relacién ala suma otorgada en pesos ($200.000), ya que la misma excede la reclamada por la
propia actora en su escrito de demanda a fs. 38vta., oportunidad en la que alegd haber guardado la suma de $30.000, por lo que en
ese aspecto ha de reducirse lasumaen pesos atal limite.  (C) Daflo Moral.  Enlo que concierne al dafio moral, tiene dicho esta
Sala que €l agravio moral importa una lesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad fisica, |os afectos familiares, hallandose vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesion en los sentimientos personales (esta Sala, "Gonzalez Arrascaeta, Maria ¢/ ScotiaBank Quilmes S.A.", 19.3.10; id., "Noel,
Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S A.", 4.6.10; id., "Navarro de Caparrds, Aida ¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.", 20.12.10;
entre muchos otros).  Ha sostenido también que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere la produccion de prueba
directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncién de que €l hecho que motiva el juicio gener6 un
padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr. Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t.
[, p. 331; CNCom, SalaA, ? Gonzalez, Sandra ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca &/ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda,
Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin S.A. & ordinario?, del 10.07.07, entre otros).  Ese temperamento
se encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1.744 del nuevo Cédigo Civil y Comercial que, al regular la prueba del dafio,
admite que éste se tenga por acreditado cuando surja notorio de los propios hechos.  En este contexto, resultaimprocedente que el
banco pretenda eximir su responsabilidad alegando que no existieron pruebas que demostraran €l dafio moral, todavez que, €l hecho
de que la actora haya sido despojada de una suma dineraria significativa, excede en mucho la mera molestia propia de la
contratacion comercial. Por ende, la actitud tomada por €l banco demandado no puede ser considerada como un simple
incumplimiento.  En efecto, las pérdidas derivadas del ilicito y laincertidumbre propia de un evento de esta indole, configuran un
escenario de magnitud suficiente como para afectar la tranquilidad de espiritu del accionante e incidir, inclusive, en su vida de
relacién. Maxime cuando el banco no respondié con agilidad a reclamo de la actora, en tanto, tuvo que ocurrir alaviajudicial para
obtener larestitucion delo sustraido.  En virtud de lo anterior, y tratandose el robo en cuestion de un hecho capaz por si mismo de
generar una alteracion emocional, forzoso es concluir en €l rechazo de laquejadel demandado y la confirmacion delo ya
sentenciado en cuanto alaconcesion deesterubro.  Enlo atinente a importe que el sentenciante confiere pararesarcir este rubro,
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cuestion que ha motivado el alzamiento de la actora, considero que en virtud de las sefialadas caracteristicas del caso, parece
razonable elevar a $200.000 €l importe fijado paralareparacion del rubro aqui reclamado (art. 165, in fine, del Codigo Procesal).
(D). Daio punitivo:  El dafio punitivo fue materia de agravio de la actora en cuanto a su improcedencia declarada por € aquo.
Al respecto, liminarmente cabe decir que en nuestro medio, el ?dafio punitivo? ha sido definido como las sumas de dinero que los
Tribunales mandan pagar ala victima de ciertos ilicitos, que se afiaden a las indemnizaciones por dafios real mente experimentados
por el damnificado, que estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro (cfr.
Pizarro, en ?Derecho de dafios?, pag. 291, ed. La Rocca, Buenos Aires, 1993).  Tres son, entonces, las funciones de tal instituto:
sancionar a causante de un dafio inadmisible, hacer desaparecer los beneficios injustamente obtenidos provenientes de la actividad
dafiosa, y prevenir o evitar €l acaecimiento de hechos lesivos similares al que merecierala punicion (cfr. Trigo Represas, en ?2La
responsabilidad civil en lanuevaLey de Defensa del Consumidor?, publ. en LaLey on line; Stiglitz-Pizarro, en PReformas alalLey
de Defensa del Consumidor?, La Ley 2009-B-949; Tevez-Souto, en ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del
dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, publ. en R.D.C.O. 2013-B-668; L 6pez Herrera, en ?Dafios punitivos en €l
derecho argentino. Art. 52 bis?, publ. en J.A. 2008-11-1198; Falco, en ?Cuantificacion del dafio punitivo?, diario LaLey del
23.11.11; Colombres, en ?Dario Punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de la multa?, publ. en diario LaLey del 19.10.11).
Sin perjuicio de ello, el instituto en cuestion se encuentra condicionado por la existencia de una conducta reprochable, su
aplicacion es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y solo procede cuando se incumplen obligaciones con dolo, culpa
grave, malicia o cuando el comportamiento importe un desprecio inadmisible (Lopez Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17 y ss.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008).  Més alla de su denominacidn, el concepto de 2dafio punitivo? no conlleva ninguna
indemnizacion de dafios, sino -reitero- laimposicion de una pena que debe entenderse destinada a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro (Lorenzetti, Ricardo, ob. cit., p. 557).  Entales condiciones, lanormaen
cuestion concede a juez una potestad que el magistrado podra o no utilizar segiin entienda que la conducta antijuridica previamente
demostrada presenta caracteristicas de excepcion que exigen, congruentemente, una condena"extra’.  Esdecir que persigano solo
resarcir alavictima sino también sancionar a responsable, quitarle todo resabio de rédito econémico derivado de lainconducta, y
gue genere un efecto ejemplificador que prevenga su reiteracion.  En el caso, no encuentro que la conducta de la entidad bancaria
presente |os caracteres que tornan procedente la multa en cuestion, por lo que ha desestimarse tal agravio.  (E) Lascostas.  El
modo en que se decide, y en lo que hace ala queja del demandado vinculada con laimposicién de costas en la anterior instancia no
habra de prosperar.  Esque en lacausa, €l hecho de que algunos de los rubros pedidos de la actora no fueran admitidos, no obstaa
gue reconocida la responsabilidad del banco demandado, éste deba soportar |as costas del proceso en virtud del principio objetivo de
laderrota establecido por €l art. 68, 1° parrafo, del Cadigo Procesal, correspondiendo en consecuencia el rechazo de su queja. (H)
Honorarios delamediadora:  Por dltimo, en punto ala manifestacion de la actora respecto ala carga que dijo le fue impuesta de
abonar |os honorarios de la segunda mediadora interviniente en autos, considero que los mismos integran las costas y dado que estas
fueron impuestas a banco vencido en la sentencia de grado que aqui se confirma (art.68 CPCC), es que deviene de abstracto
tratamiento el argumento esbozado por laactora. V. Conclusién:  Por todo o expuesto, propongo ami distinguida colega
desestimar €l recurso del banco demandado en punto ala responsabilidad adjudicada a mismo, estimar parcial mente su recurso
respecto ala suma en pesos obrante en la caja de seguridad, reduciendo la misma al monto de $30.000.  Asimismo, propongo
estimar favorablemente el recurso de la actora en punto ala cuantificacién del rubro dafio moral, el que se elevaalasumade
$200.000, confirmando en todo lo demés lasentenciadegrado.  En cuanto alas costas de Alzada, deberan ser impuestas al banco
demandado por resultar sustancialmente vencido (art. 68 Cpr.). Asi voto.  Por analogas razones, la Sefiora Juez de Camara,
doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de
Céamara doctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA MANUEL R. TRUEBA PROSECRETARIO
DE CAMARA Buenos Aires, 04 dejuliode2019. Y VISTOS: . Por los fundamentos del acuerdo que antecede se
resuelve: desestimar el recurso del banco demandado en punto ala responsabilidad adjudicada a mismo, estimar parcialmente su
recurso respecto ala suma en pesos obrante en la caja de seguridad, reduciendo lamismaa monto de $30.000.  Asimismo,
propongo estimar favorablemente el recurso de la actora en punto ala cuantificacion del rubro dafio moral, €l que se elevaalasuma
de $200.000, confirmando en todo lo demés la sentenciade grado.  En cuanto alas costas de Alzada, deberan ser impuestas
banco demandado por resultar sustancialmente vencido (art. 68 Cpr.).  I1l. En mérito alaimportancia, calidad, eficaciay
extension de los trabaj os desarrollados por |os profesional es beneficiarios de la regul acién apelada, tomando como base €l capital de
condena con mas sus intereses, se elevan a un millon setecientos mil pesos ($ 1.700.000) |os honorarios del etrado apoderado de la
actora, Dr. Christian Barray a trescientos ochentay cinco mil pesos ($ 385.000) los del perito contador Orlando A. Alvarez,
regulados afs. 537 vta. (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 40 delaley 21.839 modificada por laley 24.432 y art. 3 del decreto ley 16.638/57).
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Asimismo, se fijan en quinientos noventay cinco mil pesos ($ 595.000) los emolumentos del Dr. Christian Barra, por sus tareas
inherentes a estainstancia (art. 14, ley cit.)  IV. Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocaian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA

En lamisma fecha se registré la presente en €l protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. MANUEL
R.TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: R., 1. P. c/Cgade Seguros SA
slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 04/07/2016 - Citadigital |USJU008626E

041642E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cajas-de-seguridad-sustraccion-del-contenido-responsabilidad-del-banco-obligacion-de-resultado-prueba/

