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Carceles Preservacion Edilicia Para La Proteccion Del Acervo Historico
Prohibicion De Innovar

JURISPRUDENCIA Carceles. Preservacion edilicia parala proteccion del acervo
histérico. Prohibicién de innovar Serevocael fallo que rechazd |la medida de no innovar solicitada por el Ministerio Pdblico
Fiscal, pues a quedar incorporada de manera expresa la otrora carcel denominada U9 del SPF ala némina elaborada por la autoridad
de aplicacion parala proteccion del acervo histérico vinculado al terrorismo de estado, no existe otra posibilidad, para acatar laley y
obrar conforme a ella, que proveer favorablemente la cautelar promovida en aras ala preservacion del sitio. General
Roca, 4 deenerode2019.  VISTOS.  Estos autos caratulados. ?Legajo de apelacion de REINHOLD, Oscar Lorenzo -
CASTELLI, Néstor Rubén - MOLINA EZCURRA, Jorge Eduardo - SAN MARTIN, Sergio Adolfo y otros en autos: 2REINHOLD,
Oscar Lorenzo - CASTELLI, Néstor Rubén - MOLINA EZCURRA, Jorge Eduardo y otros por privacion ilegal de libertad (art.144
bisinc.1) - privacion ilegal delibertad (art.144 bisinc.1)'? (Expte. N° FGR 33008736/2005/48/CA4), venidos del Juzgado Federal
N°2 de Neuquén, Secretaria de Derechos Humanos; y, CONSIDERANDO:  Que de acuerdo con lo establecido en el art. 26 del
decreto ley 1285/58, es facultad de las cAmaras de apelaciones dictar sus resoluciones interlocutorias por voto de los magistrados que
lasintegran, por lo que en esta ocasion cada uno de los miembros del tribunal emitira su opinion en laformaquesigue.  El doctor
Ricardo Guido Barreiro dijo: 1. Contrael auto de fs. 2/3 que no hizo lugar ala medida cautelar de no innovar peticionada por €l
MPF afs.1/vta,, respecto del predio en el que funciono la Prision Regional del Sur (U9) del Servicio Penitenciario Federal, interpuso
esa parte el recurso de apelacion defs. 5/7.  2.Paraasi decidir el magistrado indico que las medidas cautelares no constituian un
fin en si mismas, dado que estaban vinculadas con la determinacion de una situacion juridica ulterior cuyo resultado practico
aseguraban de forma preventiva, por lo que desvirtuarian su naturaleza accesoria e instrumental aquellas medidas cuyos alcances no
estuviesen enderezados a asegurar una adecuada investigacion de los hechos objetos del proceso. A ello agregé que el solicitante
fund6 su pedido en el peligro en la demoraindicando que la ?eventual ateracion del espacio fisico... podriatornar imposible la
realizacion de medidas probatorias -como por ejemplo lainspeccion ocular- sobre el lugar?, en relacién con lo cual adujo quelo
cierto era que el MPF no habia requerido expresamente dicha medida sino que la mencioné de forma circunstancial, constituyendo
unainvocacion de peligro hipotético. Ello asi por cuanto no indico siquiera un interés concreto en producir la diligenciaaludiday
gue, ademas, tampoco argumenté qué utilidad tendria paralainvestigacion, en qué medida afectaria el proyecto urbanistico la
obtencién de croquis, planos, fotografias, libros de actas, registros de ingreso y egreso, néminas de personal, etc., Utiles parala
pesquisa. Citd el art.15 delaley 26.854 y, en ese sentido, afirmé que las circunstancias alli previstas no fueron invocadas por €l
solicitante, asi como tampoco se acredit6 el requisito especial previsto por lanorma, es decir, lailegitimidad de una conducta
material emanada de un érgano o ente estatal.  3.En sumemorial de fs.5/7 el MPF esgrimié el agravio irreparable que implicabala
denegacion de la medida cautelar, explicando que ese rechazo afectaba la posibilidad de realizar medidas de prueba ante la
inminente posibilidad de la modificacion del inmueble, 1o que frustraba el objetivo persecutorio estatal y comprometia, en
consecuencia, laresponsabilidad internacional del pais por 1os compromisos asumidos en cuanto alainvestigacion, juzgamiento y
sancion de responsables por delitos de lesahumanidad.  En el apartado |11 resefi6 los antecedentes de la causa paraluego, en el IV,
exponer los fundamentos de su presentacion. Manifesté que se malinterpretd y aplico erréneamente el art.230 del CPPy que,
ademés, el peligro en la demora no era hipotético sino que era ?publico y notorio?, porque el predio donde funcioné la U9 yafue
desafectado del patrimonio nacional através de un acuerdo suscripto entre la Agencia de Administracion de Bienes del Estado y €l
gobierno provincial. Refirid que luego seinicié unainstancia de consulta ala poblacion, hecha a través de un acto publico, para
recabar ideas acercadel destino que debia otorgarse a lugar. En funcion de ello afirmé que el peligro en la demora surgiade su
inminente modificacién a partir de latransferencia ala provincia, importando todo ello un peligro actual, concreto y objetivo que,
ademas, surgia de hechos publicos. En otra direccion agregd que su interés radicaba en que todavia faltaba producir testimonios en
las causas ?San Martin?y ?Taffarel ?, proximas a debatirse ya que se encontraba cumplida la etapa de citacion ajuicio y
ofrecimiento de prueba, restando Unicamente que el TOF fijase lafecha del inicio de laaudiencia. En ese sentido informé que, a
diferencia de lo ocurrido con otros centros de detencién y tortura que fueron sometidos a reconocimiento judicial, puntualmente en
la U9 dicha diligencia se encontraba todavia pendiente, por lo que sus instalaciones debian ser preservadas para evitar que se
frustrasen las eventuales diligencias que pudiesen surgir de los debates y que debian realizarse en el sitio alos fines de verificar los
hechosinvestigados.  Por otro lado expresd que la conservacion del edificio eraindispensable para que las victimas pudiesen
precisar los lugares donde permanecieron secuestradas, asi como cualquier otra circunstancia relevante de su paso por ali, 1o que
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conllevaba que Unicamente a partir de esta medida pudiese obtenerse evidencia de calidad en relacion con su funcionamiento, lo que
no podia suplirse a partir de croquis, planos o fotografias.  Serefirié alos compromisos internacionales asumidos por el Estado
Argentino y recordé la clara dificultad parainvestigar este tipo de hechosy reunir materia probatoria, debido al tiempo que
transcurrio y alaclandestinidad en la que fueron cometidos, paraluego reiterar que la medida fue requerida por un plazo
determinado, es decir, hasta que finalizaran los debates orales en | as causas citadas més arriba, proximos a ser iniciados. Hizo
reservadel caso federal.  4.Yaenlainstancia, € MPF mantuvo el recurso y present6 el informe previsto por la Acordada
N°15-S/09 afs.14/17, ocasion en la que manifesté que el pedido fiscal lucia procedente y su negacién le causaba gravamen alos
intereses que estaba llamado a resguardar, precisados en el CPP, laley organicay otras normas que reglamentaban su accionar, entre
los que podia destacarse el de promover laaveriguaciony enjuiciamiento de los delitos cometidos, requiriendo paraello las medidas
necesarias ante |os jueces. Agrego que la medida podia disponerse por un lapso determinado y prorrogarse en caso de ser necesario,
yaque resultaba ineludible el mantenimiento en el estado en que se encontraba la propiedad para que, de considerarse pertinente y
atil ladiligencia sefialada durante el juicio, no resultara tardia su disposicion. Su rechazo, indicé, importaba un riesgo cierto parael
proceso frente ala posibilidad de no contar con una evidencia cardinal, més alla del acceso a medios aternativos que carecian de
inmediacion por la percepcion directa que el tribunal obtendriadel lugar. 5. Ladecision que propondré a acuerdo se encaminaen
lamisma direccion haciala que apunté el MPF en ambasinstancias. 6. Punto de sumo interés para orientar este voto en tal
sentido reside, prioritariamente, en el mandato que el Poder Legislativo Nacional consagro en laley 26.691 que declard ?Sitios de
Memoria del Terrorismo de Estado? alos lugares que funcionaron como centros clandestinos de represion ilegal durante la dictadura
de 1976/1983.  Transcribiré su texto paramejor ilustrar estas consideraciones:  ARTICULO 1° - Declérense Sitios de Memoria
del Terrorismo de Estado, en adelante Sitios, a los lugares que funcionaron como centros clandestinos de detencion, torturay
exterminio o donde sucedieron hechos embleméticos del accionar de larepresion ilegal desarrollada durante el terrorismo de Estado
gjercido en el pais hastael 10 dediciembrede 1983. ARTICULO 2° - El Poder Ejecutivo naciona garantizaré|a preservacion de
todos los Sitios alos fines de facilitar las investigaciones judiciales, como asimismo, parala preservacion de lamemoriadelo
acontecido durante el terrorismo de Estado en nuestro pais.  ARTICULO 3° - Quedan comprendidos en el ambito de aplicacion de
la presente ley todos aquellos Sitios respecto de |os cuales existieron pruebas suficientes sobre su funcionamiento como Sitios. A
estos efectos se consideraré el informe producido por la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (Conadep), 1os
testimonios vertidos en procesos judiciales y 1os registros obrantes en el Archivo Nacional de la Memoria dependiente de la
Secretaria de Derechos Humanos delaNacién.  ARTICULO 4° - Serd autoridad de aplicacion de estaley, la Secretaria de
Derechos Humanos, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos.  ARTICULO 5° - Laautoridad de aplicacién
tendralas siguientesfunciones. @) Instar alos organismos competentes aimplementar las medidas necesarias a los fines de
facilitar lainvestigacion judicia de las graves violaciones a los derechos humanos que acontecieron en los Sitios referidos en €l
articulo 3%, b) Cooperar con las &reas especificas de |os niveles nacional, provincial y municipal, en la creacion de entes con
autonomia funciona y autarquia financiera que tengan la mision de garantizar la preservacion de los lugares que funcionaron como
Sitiosy €l recupero y latransmisién de la memoria de los hechos ocurridos durante €l terrorismo de Estado;  ¢) Transmitir la
memoria histérica de los hechos ocurridos durante el terrorismo de Estado y especialmente las violaciones a los derechos humanos
cometidasen los Sitios;  d) Coordinar con organismos provinciaes, municipalesy de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
competentes en €l area de promocion y defensa de derechos humanos, programas, actividadesy acciones comprendidas en €l espiritu
delapresenteley; €) Confeccionar y mantener actualizada la némina de Sitios, incorporando todos aquellos inmuebles que
respondan alas caracteristicas enunciadas en el articulo 1°, ) Publicar la ndmina de inmuebles identificados hastala fecha,
informando a todas |as provincias y municipiosy ala ciudadania en general, €l alto valor que tiene para nuestro pais preservar la
memoria de las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el terrorismo de Estado; @) Solicitar alos entes
nacionales en cuya jurisdiccion revistan los inmuebles enunciados en el articulo 3°, 1a cesion provisoria de espaci os adecuados para
el desarrollo de las actividades de difusion, promocidn, preservacion einvestigacion;  h) Salicitar alos entes nacionales en cuya
jurisdiccién revistan los inmuebles enunciados en el articulo 3°, que se declaren total o parcialmente innecesarios para su gestion
especificay sean afectados ala érbita de la autoridad de aplicacién, cuando las circunstancias lo ameriten.  ARTICULO 6°- A fin
de preservar como Sitios todos aquellos inmuebles en que se cometieron actos de tortura, exterminio, reduccion a servidumbre,
desaparicion forzada de personas u otros vejamenes, la autoridad de aplicacion deber& @) Disponer para cada uno de los Sitios,
una marca que |lo determine como Sitios acompariada de unaleyenda alusiva de repudio de los hechos que alli sucedieron. Para el
disefio de esta marca, la autoridad de aplicacion debera llamar a concurso publico cuyo jurado estara integrado a propuesta de
organizaciones de derechos humanos con reconocida trayectoria en lalucha por lamemoria, laverdad y lajusticia. Esta marca sera
aprobada por la autoridad de aplicacion, como convencion nacional, aunque no excluyente de otras, paratodoslos Sitios;  b)
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Promover todo tipo de actividades educativas, de investigacion, capacitacion y difusion relacionadas con los hechos alli acaecidos,
asi como también, relacionados con la defensa irrestricta de los derechos humanos y |a plena participacion ciudadana como pilares
del sistemademocratico;  ¢) Promover, impulsar o auspiciar proyectos especificos de preservacion y de recopilacion,
sistematizacion y conservacion de material documental y testimonial, garantizando |a plena participacion de los organismos de
derechos humanos de reconocida trayectoria;  d) Propiciar la participacién de universidades nacionales u otras instituciones
educativas para cooperar en €l estudio y lainvestigacion sistemética de los hechos histéricos acontecidos durante el terrorismo de
Estado; €) Promover lagestion, articulando las éreas especificas del Estado nacional, provincial, municipal y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, seglin corresponda, incentivando activamente la participacién de la sociedad civil mediante organismos
de vasta trayectoria en la promocion y defensa de los derechos humanos, sobrevivientes, familiares de las victimas y organizaciones
sociales;  f) Establecer canales apropiados de consulta permanente con organismos de derechos humanos y organizaciones de la
sociedad civil en el disefio de las politicas publicas de memoria.  ARTICULO 7° - La autoridad de aplicacion asistira de manera
activaalos entes autbnomos o autarquicos existentes, o los que en € futuro fueren creados con €l objeto de preservar los Sitios, y
recuperar lamemoria de o ali acontecido, sin perjuicio de sus respectivas autonomias funcionales.  ARTICULO 8°- Seinvitaa
las provincias y ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires a adherir ala presente ley, para abrir paso ala reconstruccion de nuestro
pasado y en un simbolo de lo que nunca mas debe repetirse en nuestro pais.  Es muy claro que laley no solamente procurala
conservacion de los sitios referidos para que sirvan a esclarecimiento de los delitos de lesa humanidad cometidos en el periodo que
refiere sino que, alapar de ello y con analogo valor, dispone que ello asi debe hacerse parala preservacion de lamemoria histérica
Tan asi resulta que lamayor parte de su enunciado esta dirigido a este Ultimo propdsito, como bien se apreciade su letra. Noto, y
pongo especial énfasis en ello, que el legislador ordend ala Secretaria de Derechos Humanos, dependiente del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, como autoridad de aplicacion, la preservacién de los inmuebles, de donde puede hacerse, como poco, un
sefialamiento critico de la cesién del predio en donde funciond la U9 ala autoridad provincia sin que, @ menos hasta lainformacion
gue se difunde publicamente, se haya puesto en primer plano la necesidad de satisfacer lo ordenado en laley antestranscripta. 7.
Ahorabien, la norma dispone que la autoridad de aplicacion tiene el deber de identificar los sitios que deben ser preservados, por 1o
gue hade verse si en ese cometido laex Prision Regional del Sur hasido individualizado como uno deellos.  Esaindicacion tuvo
lugar, efectivamente, tal como surge del informe de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién que puede consultarse en €l
sitio oficial del ministerio del que depende. Se desprende del Anexo V -al que se accede de manera sencilla mediante el enlace
?http://www.jus.gob.ar/https.//www.errepar.com/resources/Errei usLightDocs/Juri sprudencia/2019/03/11/20190311110832373/medi
al3122963/6._anexo v___listado_de ccd.pdf ?- que con €l cadigo de identificacion ?1D3867? figurala Unidad Penal 9 de Neuquén,
sitaen Entre Rios 303 de la capital de esaprovincia. Lo que acabo de sefidar ostenta, no abrigo dudas, una enorme importancia
pararesolver la peticion del MPF, pues a quedar incorporada de manera expresa la otrora carcel denominada U9 del SPFala

nomina elaborada por la autoridad de aplicacion parala proteccion del acervo histérico vinculado a terrorismo de estado no existe
otra posibilidad, para acatar laley y obrar conforme a ella, que proveer favorablemente, en lo sustancial, la cautelar promovida. 8.
En este sentido no puede prescindirse de lareiteracion de noticias por medios de comunicacion masiva que dan cuenta de obras
inminentes en el predio delaex U9, paralo cual basta con una sencilla busgueda en €l sitio web del diario regional de mayor
difusion para constatar ello: el 15 de diciembre de 2018, es decir hace apenas unos veinte dias se publicd ?Conoceé el proyecto que
gano el concurso pararedisefiar el predio de la U9-Los arquitectos de laregion, Matias Forsetti y Santiago Giuliani, se quedaron con
el primer premio sobre un total de 15 propuestas?, apenas cuatro jornadas después, ?Revelaron el costo que tendraremodelar la
carcel céntricade Neuquén-El predio que dejo libre laex carcel federal sera un espacio multipropésito. El proyecto ganador del
concurso prevé larecuperacion del edificio principal ?; méstarde, €l 27 de diciembre, ?La obra que cambiara el epicentro de los
neuquinos-El céntrico predio donde funcionaba la unidad de detencion N° 9 se convertird en un Espacio Multipropésito con una
superficie aproximada de 38.500 m2?, hasta lareciente nota del 3 del corriente, 2La apertura de calles en el centro de Neuquén
costara $30 millones-La empresa Perfil resulté preadjudicada en lalicitacion de infraestructuray del asfalto paralas calles que €l
Municipio planificé en el sector extramuros de la cércel de Neuquén?.  Es pristino el intenso movimiento existente en derredor del
inmueble referido, el que ocupa varias manzanas en el centro neuragico de la ciudad de Neugquén, ubicacion privilegiada que es
inescindible del enorme interés econémico implicado en toda la gestion de ese espacio. Da cuenta de ello la nota del mismo medio
periodistico, también de fecha reciente (?Suspendieron la venta de dos | otes de la ex-U9-Lallicitacion web sera en marzo con precios
base: 2.123.605 dolares pare un terreno de 4.305 metros cuadrados y 1.825.441 ddlares por otro de 4.139 metros cuadrados?, edicion
del 7 de diciembre de 2018). 9. En este marco es que debo necesariamente sefidlar lainsuficiencia de lainterpretacion asignada
por €l juzgado ala medida requerida por lafiscalia de grado, pueslacircunscribié a necesidades de orden procesal que dijo no
acreditadas -lo que es discutible alaluz de los fundamentos suministrados por esa oficina, asi como quien sucedi6 en laintervencion

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/carceles-preservacion-edilicia-para-la-proteccion-del-acervo-historico-prohibicion-de-innovar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 3:19:30 2026 / +0000 GMT

del MPF en esta segunda instancia- pero que, teniendo en cuentalaley 26.691, esafinalidad de preservacion del espacio fisico es
rebasada muy notablemente por otra que se proyecta, pienso, a una esfera que juzgo de superior jerarquia-aun cuando laley no lo
exprese asi- y que no es otra que la preservacion de la memoria colectiva sobre los incalificables desmanes de las autoridades de
facto que ocuparon el poder entre el 24 de marzo de 1976y €l 10 de diciembre de 1983, hechos que constan de manera directa a esta
judicatura-me refiero €l juzgado de primerainstanciay desde luego a esta camara, que intervino en grado de apelacion en la etapa
instructora en todas las causas tramitadas por delitos de lesa humanidad- y que por lo tanto no pueden ser minimizados o
relativizados para convalidar la degradacion de semejante patrimonio cultural.  10. No obstante mi convencimiento sobre la
necesidad de disponer cautelarmente que las autoridades nacional es, provinciales y municipales se abstengan, por el momento, de
innovar sobre la situacion de hecho existente alafecha en cuanto concierne a complejo edilicio afectado a cumplimiento de laley
26.691 -lo que se enmarca en las atribuciones implicitas en los arts.216, 217, 221 y 261 del CPP-, se me aparece claro, también, que
ello no puede tener un al cance absol uto que prescinda de otros intereses | egitimos que no cabe soslayar. Me refiero alos dela
comunidad neuquina que pretende ver, en un amplisimo predio del radio citadino, algo mas que los altos muros y alambradas de un
establecimiento penitenciario, por lo que es dable esperar que, através de | as autoridades competentes, se asigne aese lugar un
destino acorde a sus expectativas como una ciudad pujante de estostiempos.  Es por ello que, por aplicacion de agquellos
principios y normas procesal es consustanciales al derecho cautelar segin las cuales |os jueces deben gjustar la extension y caracter
de las medidas precautorias del modo que mejor contemplen sus fines instrumentales (en que se basan, v.gr., las atribuciones de los
arts.204, 205 y 206 del CPCC), propondré que |la medida precautoria a dictarse se satisfagadel siguientemodo: @) Secitaraala
Secretaria de Derechos Humanos, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, en su carécter de
autoridad de aplicacion de laley 26.691, para que tome activay directa participacion en este legajo y cumpla con su obligacion legal
de garantizar la preservacion del sitio (art.2 de laley 26.691) en coordinacién con las autoridades locales (art.5, inc. d, id);  b) Se
citara alas autoridades local es que tengan injerencia en la gestion del predio de laex U9, sean provinciales o municipales -a ambas
si fuere necesario- para que tomen activay directa participacion en este incidente y adecuen su gestion del lugar alas directivas que
surgen de la citada ley, en coordinacion con su autoridad de aplicacién;  ¢) Laautoridad nacional y las de orden local deberan
elaborar, coordinadamente, un programa de trabajo que, en el contexto de las obras planificadas parareformar el lugar, permita
satisfacer la obligacion legal de preservar €l sitio en los términos de laley 26.691, de modo tal que las reformas que se llevan a cabo
no menoscaben el patrimonio histérico que la norma ordena proteger y conservar parael cumplimiento de los fines en ellaindicados,
sean de orden procesal paralainvestigacion de delitos de lesa humanidad como aquellos orientados a la preservacion de lamemoria
histérica;  d) Mientras tanto, regirala prohibicion de innovar en el estado de |os edificios que componen el complejo de laex
Unidad N° 9 del SPF emplazada en lacapital neuquina;  €) Se encomendara a juzgado de primerainstancialafiel observanciade
lo dispuesto poniendo a su cargo, asimismo, larealizacion de toda diligencia procesal que propenda a satisfacer €l proposito de laley
26.691 sobre el referido inmueble, asi como la coordinacion de las labores de |as autoridades citadas en €l marco de este legajo,
hasta la finalizacion de los trabajos que se pauten en €l programaa que serefiereel puntoc); ) Envirtud delo que fue
considerado en el capitulo 8 de este voto para fundar la urgencia del caso, la prohibicion de innovar ser& comunicada de inmediato
por € juzgado de seccion a sefior Intendente de la ciudad de Neuquén, a sefior Gobernador de la Provinciay a sefior Secretario de
Derechos Humanos delaNacién.  Sin costas en laalzada (art.531 del CPP).  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:

Coincido con las conclusiones del voto que antecede y, por lo tanto, me expido del mismo modo.  Por lo expuesto, EL
TRIBUNAL RESUELVE: |. Admitir el recurso, revocar el auto apelado y disponer, atitulo de medida cautelar, lo siguiente:

A) Citar ala Secretaria de Derechos Humanos, dependiente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, en su
carécter de autoridad de aplicacion de laley 26.691, para que tome activay directa participacion en este incidente y cumpla con su
obligacion legal de garantizar la preservacion del sitio (art.2 delaley 26.691) en coordinacion con las autoridades locales (art.5,
inc.d, id);  B) Citar alas autoridades locales que tengan injerencia en la gestion del predio de la ex U-9, sean provinciales o
municipales -aambas si fuere necesario- para que tomen activay directa participacion en este incidente y adecuen su gestién del
lugar alas directivas que surgen de la citada ley, en coordinacién con la autoridad de aplicacion delaley 26.691;  C) Laautoridad
nacional y las de orden local deberén elaborar, coordinadamente, un programa de trabajo que, en el contexto de las obras
planificadas parareformar el lugar, permita satisfacer la obligacion legal de preservar el sitio en los términos de laley 26.691, de
modo tal que las reformas que se llevan a cabo no menoscaben el patrimonio histérico que la norma ordena proteger y conservar
parael cumplimiento de los fines en ellaindicados, sean de orden procesal paralainvestigacién de delitos de lesa humanidad como
aquellos orientados a la preservacion de lamemoria histérica; D) Mientras tanto, dispdnese la prohibicién de innovar en €l estado
de los edificios que componen el complejo delaex Unidad N° 9 del SPF emplazada en la capital neuquina;  E) Encomendar al
juzgado de primerainstancialafiel observancia de lo dispuesto poniendo a su cargo, asimismo, larealizacion de toda diligencia
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procesal que propenda a satisfacer €l propésito de laley 26.691 sobre el referido inmueble, asi como la coordinacién de las labores
de las autoridades citadas en € marco de este legajo, hasta lafinalizacion de las labores que se pauten en €l programa al que se
refiereel punto C).  F) Comunicar lo aqui resuelto através del juzgado de seccidn, en formainmediata, al sefior Intendente de la
ciudad de Neuquén, al sefior Gobernador de la Provincia de Neuquén y a sefior Secretario de Derechos Humanos de la Nacion.

[1. Eximir de laimposicion de costasen laazada; 111, Registrar, notificar, publicar y devolver. Fdo: BARREIRO -
GALLEGO Antemi: Maria Fedra Giovenali - Secretaria Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA FEDRA
GIOVENALI, SECRETARIA DE CAMARA Original:

http://eol gestion.errepar.com/sitios/ Conteni dos/Original es/Ori ginal es%20Errei us/Jurisprudencia/ TC/Rutina/2019/03.%20M arzo/ 11/
REINHOLD.pdf 037095E
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