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Cesantia Medico De Hospital Publico ,g\(?otamiento_ DelLaViaAdministrativa
Plazo De Caducidad Extravio Del Expediente Administrativo

JURISPRUDENCIA Cesantia. Médico de hospital publico. Agotamiento de lavia
administrativa. Plazo de caducidad. Extravio del expediente administrativo Se confirma el decreto que dispuso aplicar a
actor la sancion de cesantia en su cargo de médico 24 horas de planta permanente del Hospital Zonal de Frias, dispuesta por la Sra.
Gobernadora de la Provincia de Santiago del Estero, a concluirse que la accion en sede judicial fue interpuesta en forma
extemporanea por cuanto €l inicio del computo de treinta dias del plazo de caducidad de la accién (articulo 6 de laley 2.297) habia
comenzado € ultimo dia del plazo a que sereferiael articulo 87 de laley 2296, el cual se hallaba vencido. Santiago del
Estero, nueve de abril dos mil diecinueve.  Voto del Dr. Eduardo Federico Lopez AlzoG. con Adhesion de los Dres. Carlos P. M.
A. Lugones Aignasse; Sebastian Diego Argibay y Gustavo Adolfo Herrera. Y Vistos: La accidn contenciosa administrativa
entablada a fs. 87/95, pararesolver lacompetenciadel Tribunal y habilitar 1ainstancia de conformidad alo dispuesto en los arts. 20
y 33delalLey N°2297. Y Considerando:  |) Que se hadado cumplimiento alo dispuesto en la primera parte del articulo 20 de
laLey N°2.297, en cuanto ordena que en forma previa se corravistaa Ministerio Plblico Fiscal. A fs. 104/105 obra dictamen del
Sr. Fiscal General quien considera que, atento a la persona demandada, resulta ?prima facie? competencia de este Excmo. Tribunal.

Sin embargo estima que, alos fines de evaluar laadmisibilidad de la pretension judicial esgrimida, podriarequerirse el expediente
administrativo ofrecido como prueba en tanto, seglin la documental traida a estudio, no se alcanza a verificar latempestividad de la
accion interpuesta. 1) Que la presente demanda, interpuesta por € Dr. Gustavo A. Zavalia en representacion de M.A.V.G., esta
dirigidaen contra del Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero, Ministerio de Salud, Hospital Zonal de la ciudad de Friasy
tiene por objeto impugnar el Decreto N° 2.707 de fecha 16/12/2016, Resolucién Ministerial N° 802, Anexo Decreto 2.707/16 por el
que dispuso aplicar a actor la sancién de cesantia con encuadre legal en el art. 9inc. @) y n) delalLey 5.642 y art. 55 3° apartado inc.
a), inc. c) einc. h) delaLey 5.642y art. 55 inc. b) apartado 6° segundo péarrafo del Decreto Serie 2F? N°© 3.601/1998.  Se pretende
gue se deje sin efecto el Decreto en cuestion y se proceda al reintegro del actor al cargo de médico 24 hs. planta permanente en el
Hospital Zonal de Frias en el que se desempefiaba con més el pago de los haberes devengados desde la cesantia hasta la
reincorporacién, con més actualizacion, interesesy costas. Dejaasalvo € gjercicio del derecho de opcidn por laindemnizacion
prevista por €l art. 22 del Estatuto del Personal Civil dela Administracion PlblicaProvincial.  Segln continGa el relato, el actor
nunca fue notificado del Decreto impugnado, ni de la Resolucién Ministerial en su domicilio rea o en el que fuera su lugar de
trabajo por lo que estima que no correriael plazo del art. 7°delalLey 2.297.  Destaca que continda pendiente de resolucion el
planteo de Nulidad de la Resolucion de fecha 23/03/2010 y del Decreto N° 2.707 de fecha 16/12/2016 (Expte. N° 38.975-Cdédigo
33-Afio 2008-Sumario Administrativo) que habia sido remitido a Fiscalia de Estado (en fecha 22/09/2017) sin ser despachado hasta
lafecha de la presente demanday con dictamen negativo. Que también presentd ante el Poder Ejecutivo igual planteo y con €l
mismo resultado. Que lo dispuesto en la accion de amparo por mora que tuvo que iniciar -atento a que | os distintos recursos que
presentd nunca fueron resueltos- respecto de la obligacién de la administracién de expedirse sobre caducidad, prescripciony
nulidad, no fue acatado configurando una desobedienciajudicial y dejando en suspenso lainstancia administrativa. ~ Entiende que
se ha agotado la via administrativa al ser €l decreto recurrido un acto administrativo definitivo por provenir de la maxima autoridad
competente pararesolver la cuestion traidaajuicio.  Continta exponiendo que su representado tenia un vinculo laboral conla
Provincia de Santiago del Estero iniciadaen el afio 1995 como personal de planta permanente -Médico Anestesidlogo del Hospital
Zonal de Frias. Que el 14/12/20107 se le inici6 sumario administrativo por supuestas inasistencias injustificadas del mes de Octubre
de ese afio. Con posterioridad se dispuso ampliacion de las causales de dicho sumario por supuestas inasistencias de |os afios 2005,
2006 y 2008. Que €l Dr. G. adujo su condicién de Delegado Gremial designado por Acta de Asamblea en fecha 11/10/2007. Que en
fecha 06/02/2009 se clausurd lainvestigacion sumaria y se encuadrd la conducta del mencionado empleado como incumplimiento
delaobligacién dispuestapor € art. 9inc. @) y n) delalLey 5.642y art. 5, 3° apartado, inc. @), ¢) y h) delalLey 5.642y en el art. 55
inc b) apart. 6, 2° parrafo del Decreto Serie ?F? N° 3601/1988 contra lo que se planted nulidad absoluta e insanabl e por val oracion
parcializaday arbitraria del plexo probatorio. Sucesivos tramites administrativo posteriores e infructuosos culminaron con la
promocion de una accién de amparo por mora en la que se resolvid homologar Resolucion Administrativa de fecha 23/10/2010
mediante Decreto N° 2.707 en fecha 16/12/2016.  Que contra dicho acto, Decreto N° 2.707, es que plantea esta accion
fundamentada en su inconstitucionalidad, ilegitimidad y arbitrariedad el cual, seglin sostiene, lesiona el derecho ala estabilidad del
empleado publico (art. 14 bisC.N. y art. 9 C.P.); alagarantiadel debido proceso legal implicitaen el art. 18 delaC.N. y explicita
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en el derecho delos Tratadosy en el art. 49 dela C.P.; a derecho de propiedad en sentido constitucional (art. 14y 17 C.N.), art. 21
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 25 dela C.P.; a principio delegalidad (art. 19 C.N. Y 50, 2° parrafo
C.P.). Asimismo sostiene que el acto recurrido es arbitrario en tanto carece de toda motivacion al no corresponderse con lareaidad
lasfaltasinjustificadas imputadas a actor.  Ofrece pruebas, dejaintroducida la cuestion federal y culmina solicitandose haga lugar
alademanda dejando sin efecto el Decreto impugnado y la Resolucion Ministerial N© 802/2010 y se proceda a reintegro del actor a
cargo que ocupabay al pago de los haberes devengados desde que los dej6 de percibir hasta su reincorporacién con mas
actualizacién, interesesy lareparacion del dafio moral. Pide se degje asalvo el gercicio del derecho de opcidn por laindemnizacién
previstaen el art. 22 del Estatuto del Personal Civil dela Adminsitracion Plblica Provincial. A fs. 102/102 vta. se amplian los
fundamentos de admisibilidad, temporalidad y prueba ofrecidos en laaccion instaurada.  111) Respecto de la competencia de este
Tribunal cabe dejar sentado que, conforme al contenido de la pretensién del actor -dejar sin efecto |la cesantia dispuesta mediante
Decreto N° 2.707 de fecha 16/12/2016 que homologd la Resolucién Ministerial N° 802 de fecha 23/10/2010 y la solicitud de
reincorporacion al cargo més el pago de |os haberes dejados de percibir mientras dure la cesantia- la presente demanda resulta de
competencia contencioso administrativay en consecuencia, es de competencia originariay exclusiva de este Tribunal en Pleno
(conforme Cléausula Transitoria Novena de la Constitucion Provincial, arts. 1, 2y 18 delaLey N°©2.297, y art. 28, inc. 5°, L.O.T.),
puesto que €l derecho subjetivo que se pretende vulnerado es de natural eza esencialmente administrativay por tanto, regido por
normas de derecho publico. V) En cuanto a contenido de la pretensién formulada por el actor cabe puntualizar que ésta persigue
se dgje sin efecto la cesantia dispuesta en una decision administrativa respecto de la cual se ha observado el agotamiento de lavia
administrativa (art. 4° de la LPA); puesto que ésto solo es posible en la medida que se cuente con €l acto impugnable.  Que
sentado ello corresponde la aplicacion del plazo de caducidad fijado por €l art. 6 parala promaocion de la presente demanda en sede
judicial. Esto es asi por cuanto los plazos de caducidad contenidos en laLPA han sido establecidos con lafinalidad de limitar en €l
tiempo lainterposicion de demandas contra la administracion, luego de haber obtenido el particular una decision definitivay que
cause estado, es decir, luego de haber agotado la via administrativa, plazos que resultan una derivacion procesal del Ilamado
2régimen exorbitante?, y encuentran su justificacién en la necesidad de dar estabilidad y seguridad a los actos emanados de la
Administracion en el cumplimiento de susfines. Por ello, este plazo de caducidad resulta aplicable en la hipétesis de lavia
impugnativa, esto es, cuando luego de haber impugnado la decisién administrativa supuestamente lesiva de |os derechos del
particular mediante los recursos reglados en la Ley de Tramite Administrativo, el mismo acude ala Justicia a efectos de solicitar su
revocacion, en cuyo caso debera entablar la demanda dentro del plazo de caducidad de treinta dias (art. 6) o quince dias (art. 7),
segun el caso. Por €ello, y conforme las pautas aqui fijadas, resulta aplicable el plazo de caducidad a casos como el presente -via
impugnativa. V) Se hace constar que conforme fuera solicitado por medida para mejor proveer de fs. 107, se requirié el envio de
los Expedientes Administrativos N° 462-01-2014 y 38.975-33-2008 que tramitaron en dicha sede, |os que no fueron remitidos atento
aque, segun informalaAsesora Lega del Ministerio de Salud de la Provincia-cf. fs. 124- no pudieron dar con €l paradero de los
expedientes solicitados a pesar de la exhaustiva blsquedarealizada.  Por ello habra que estar alas constancias agregadas a
expedientey que obran afs. 10a86.  De ellas surge que el actor instaura esta accion en fecha 05/10/2017 -conforme surge del
cargo que obraafs. 95 de autos- en contradel Decreto N° 2.707 de fecha 16/12/2016 (cuya copia corre agregada afs. 21/22) €l cual
homolog6 la Resolucion Ministerial N© 802 de fecha 23/03/2010 (cf. copias de fs. 23/24) en la que se dispuso aplicar a Dr. G. la
sancion de cesantia por encuadrar su conducta en lo prescripto por el art. 9, inc. @) y n) delaLey 5.642 y art. 5, 3° apartado, inc. a),
c)y h)delaLey 5.642y en el art. 55, inc. b) apart. 6, 2° parrafo del Decreto Serie 77? N© 3601/1988.  Que en autos no obra
constancia de la notificacién del acto recurrido, sdlo las sucesivas presentaciones del actor efectuadas en sede administrativa:
Planteo de Nulidad de la Resolucion Ministerial N° 802/2010 y del Decreto 2.707 ante el Sr. Ministro de Salud de la Provincia (cf.
copias de fs. 29/32 en fecha 23/06/17), ante la Sra. Gobernadora en igual fecha (cf. cargo que obra en copiasdefs. 35 vta)) y
posteriormente en fecha 12/10/17, nuevamente ante el Sr. Ministro de Salud, presentacion efectuada para asimilar la Nulidad
planteada como Revocacion del acto impugnado. V1) En cuanto al requisito de agotamiento de lainstancia administrativa este
Tribunal juzga que dicho recaudo también ha sido observado por cuanto tratdndose de una decision administrativa emanada de la
maxima autoridad con competencia decisoria -en la especie la Sra. Gobernadora de la Provincia- s6lo cabe la deduccién del recurso
de revocatoria, a opcién del administrado, cumplido por €l actor, conforme surge de las constancias de fs. 29/32 'y 33/35 -si bien fue
incialmente planteada como Nulidad tanto de la Resolucion Ministerial N° 802/2010 como del Decreto N°© 2.707/2016- luego
asimilada a Revocacién del acto impugando en presentacion efectuada en fecha posterior (12/10/2017) ala demanda judicial,
planteos que no fueron resueltos alafechade lainterposicién de ésta. En tal sentido, habiéndose expedido la méaxima autoridad
administrativay operado €l silencio en el plazo del art. 87 delalLey 2.296, esto es alos diez dias de entablados |os planteos
impugnatorios sin que hubiere pronunciamiento de la administracion, este Tribunal, a partir de los precedentes ?Resol. Serie ?2C? N°©
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112 Expte. N° 16.036 Afio 2006 Autos: ?Cardozo Gabriel Fernando c. Superior Gobierno de la Provincias. Recurso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion? del 17/09/07?; Resol. Serie 2C? N°15 Expte. N° 17.617 Afio 2011 Autos: ?Gradiente S.R.L.
¢/ Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion 02/06/2015 y
Resol. Serie 2C? N° 43 Expte. N°© 18.374. Afio 2015 Autos. ?Borges Norma Elizabeth ¢ Municipalidad de Termas de Rio Hondo s.
Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion, sostuvo invariablemente que: ?...1a denegatoria ficta del recurso de
revocatoria opera en €l plazo de diez dias de presentado el mismo conforme lo previsto en el art. 87 delaLey 2.296. Por lo tanto €l
plazo paralainterposicion del recurso contencioso administrativo debe ser computado a partir del dia siguiente al vencimiento de
esetérmino...?.  En sustento de lainterpetacion efectuada, cabe agregar que el plazo determinado por €l art. 4° 2do. parrafo de la
Ley 2.297 resultainaplicable toda vez que producida la decision administrativa definitiva emanada de |a méxima autoridad
administrativa, no corresponde la deduccién de un planteo posterior (recurso jerarquico) regulado por el art. 90 delaLey 2.296 y por
ende no rige el plazo de tres meses para que opere €l silencio de laadministracion sino el de diez dias del art. 87, de éste Ultimo
cuerpo legal, apartir del cual comienzan a correr los treinta dias previstosen el art. 6 delaLey 2.297 paraarticular laaccién
contencioso administrativa.  Como derivacion |6gica del razonamiento expuesto y teniendo en cuenta que el recurso impugnatorio
planteado fue interpuesto en fecha 23/06/2017 no habiéndose pronunciado la administracion dentro del plazo de diez dias, operd la
denegatoriaficta el 07/07/2017, plazo a partir del cual debera computarse latemporaneidad delaaccion.  VII) Corresponde por
ultimo controlar si la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo de caducidad.  En €l sub-examine, €l actor ha gercitado la
facultad de interponer Recurso de Revocatoria (aungue lo plantea como de Nulidad) el 23/06/2017 contra la decision adoptada por la
méxima autoridad de la administracion pablica provincial.  Lainterposicion de lademandaen lainstanciajudicial se efectivizo el
dia 05/10/2017, conforme consta en €l cargo que obraafs. 95 de autos, por 1o que se colige que fue interpuesta en forma
extemporanea por cuanto €l inicio del computo de los treinta dias del plazo de caducidad de laaccion (art. 6 delaLey 2.297)
comienza el Ultimo diadel plazo aque serefiere e articulo 87 delaLey N° 2.296; el cua alafechade interposicion de la presente
demanda, se encontrabavencido.  En consecuencia, al no encontrarse reunidos -en este sentido- |os recaudos de admisibilidad de
laaccion, asi debe declararse; esto asi atento a tratarse de cuestiones sometidas a control de admisibilidad previo, facultad emergente
delosarticulos 20y 33 dela Ley de Procedimiento Administrativo la que -gjercida en la especie- permite concluir en la declaracion
deinadmisibilidad de laaccion deducida.  Por elloy oido que fuerael Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico Fiscal afs.
104/105, Se Resuelve: 1) Declarar la competencia de este Tribunal para entender en el conocimiento de la presente accion. 1)
Declarar inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion interpuesto por M.A.V.G. en contradel Gobierno
de laProvincia de Santiago del Estero respecto del Decreto N° 2.707/2016 y Resolucién Ministerial N° 802/2010; I11) Ordénese el
archivo de las presentes actuaciones. Fdo: Eduardo Federico L6pez AlzoG. - Carlos P.M.A. Lugones Aignasse - Sebastian Diego
Argibay - Gustavo Adolfo Herrera-Ante mi: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copiafiel del original,
doy fe.  Votodel Dr. Eduardo Jos¢ Ramon Llugdar. Y Vistos:  Paradictar resolucion respecto de la competencia de este
Superior Tribunal de Justiciay laadmisibilidad del recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccién impetrado afs. 87/95
con ampliacién del mismo afs. 102/102 vta. por €l Sr. Gustavo A. Zavalia, apoderado del SrM.A.V.G. Y Considerando: 1)
Que €l vocal que antecede en orden de votacion ha efectuado un adecuado tratamiento alarelacion de la causa, compartiendo lo
enunciado en los considerandos | alll.  I1) Sin perjuicio delo expresado, y afin de expedirse sobre la admisibilidad, a efectos de
determinar latempestividad, resultaimpresdindible contar con las constancias de | as actuaciones administrativas of recidas como
prueba, tal como lo expresa el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico afs. 104/105.  111) En virtud de la medida para mejor
proveer obrante afs. 107, se ordenalibrar oficio a Ministerio de Salud de la Provincia, a efectos de que remitalos expedientes
administrativos 462-01-14 y 38-97-5-33-2008 alosfines pertinentes. 1) A fs. 124 el Ministerio de Salud del Gobierno de la
Provincia darespuestaa oficio librado informando laimposibilidad de remitir os expedientes requeridos por el Tribunal, en virtud
de que luego de una exhaustiva blisqueda de |os mismos, no se ha podido dar con el paradero en el organismo oficial. V) En
orden alas circunstancias mencionadas, resultaimposible €l cotejo fehaciente para establecer latempestividad de la promocion de la
accion contencioso administrativa, ante laimposibilidad de contar con |os expedientes administrativos pertinentes, siendo que el
deber de custodia de los mismos es responsabilidad del organismo administrativo que lo ha generado, y teniendo en cuentalas
particularidades del caso, se debe aplicar en laincertidumbre el principio pro administrado, €l que esla expresion del principio pro
homine o pro persona, que establecen |os mandatos constitucionales y de |os distintos instrumentos de Derechos Humanos que
integran el art. 75inc. 22 de la Carta Magna Nacional, y que han sido debi damente aplicados dentro de |os enunciados
convencionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso ?Baenavs. Panama? (Sent. del 2 de febrero de 2001)
en todos aquellos casos en el que el Estado gjerce su poder sancionador, més alla de la esferadel Derecho Penal y en las distintas
Orbitas administrativas estatales. V1) En vista de los postul ados mencionados, no se puede aplicar a administrado las
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consecuencias negativas por situaciones suscitadas en la 6rbita de la agencia estatal que teniala obligacion de preservar los
expedientes generados en su seno, razon por lo cual debe considerarse la interpretacion de la presente accion como contemporanea.
VII) Por elloy oido que fuerael Sr. Fiscal General del Ministerio Pablico, Se Resuelve: I) DECLARAR la competencia de este
Tribunal para entender en el conocimiento de la presente accion. 11) DECLARAR ADMISIBLE € recurso contencioso
administrativo de plenajurisdiccion incoado afs. 87/95 y sus fundamentos de fs. 102/102 vta. en contra del Gobierno de la Provincia
de Santiago del Estero, en cuanto por derecho pudiere corresponder. 111) Citese y empléacese ala demandada, para que en €l término
de veinte dias, comparezca a estar aderecho y conteste la demanda, bajo apercibimiento de darsele por decaido €l derecho que ha
dejado de usar y en su caso, declararse su rebeldia. Fdo: Eduardo José Ramén Llugdar - Ante mi: Dr. Mario José Medina ?
Secretario Judicial Autorizante - Es copiafiel del original, doy fe.- Santiago del Estero nueve de abril afio dos mil
diecinueve.  En mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de
Justicia, Resuelve: 1) Declarar la competencia de este Tribunal para entender en el conocimiento de la presente accién. |1) Declarar
inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion interpuesto por M.A.V.G. en contra del Gobierno dela
Provincia de Santiago del Estero respecto del Decreto N°© 2.707/2016 y Resolucion Ministerial N© 802/2010; I11) Ordénese el archivo
delas presentes actuaciones.  Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Fdo:
Eduardo Federico LOpez AlzoG. - Eduardo José Ramén Llugdar - Carlos P.M.A. Lugones Aignasse - Sebastian Diego Argibay -
Gustavo Adolfo Herrera-Ante mi: Dr. Mario José Medina - Secretario Judicial Autorizante - Es copiafiel del original, doy fe.
041647E
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