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Cesion De Derechos Hereditarios Incumplimiento En El Pago Resolucion Validez
De Celebracion En Instrumento Privado

JURISPRUDENCIA Cesion de derechos hereditarios. Incumplimiento en el pago.
Resolucion. Validez de celebracion en instrumento privado Se confirma el fallo que declard resuelto el contrato de cesion de
los derechos y acciones, condenando ala demandada a restituir la posesion del inmueble en la parte indivisa correspondiente y que
ocupa, bajo apercibimiento de disponerse su desahucio; rechazando la reconvencién por incumplimiento y dafios. Enla
ciudad de Dolores, alos veintisiete dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 97.194,
caratulada: "GIORGI, NESTOR GABRIEL C/ LAPORTE, NELIDA ESTER § RESOLUCION CONTRATO COMPRA VENTA
INMUEBLES', habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores
Jueces debian votar seguin el siguiente orden Dres. Maria R. Dabadie; Mauricio Jankay Silvana ReginaCanale.  El Tribuna
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  Primeracuestion ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA
JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO: |. Contralasentencia definitiva de fs. 595/605 vta., deduce recurso de apelacion la parte
demandada, el que se concede libremente afs. 606. Expresados sus agravios (11-1X-2018) y contestados que fueran por la
accionante (21-1X-2018); firme el Ilamado de fs. 615 se encuentran los autos en condiciones de ser resueltos en estainstancia (art.
263, CPCC). i. A travésdel pronunciamiento antes mencionado, laiudex a quo decidi6 hacer lugar ala demanda que por
resolucién del contrato promoviera Néstor Gabriel Giorgi contra Nélida Ester Laporte, declarando en consecuencia resuelto el
contrato de cesion de los derechos y acciones de fs. 8/9. Condené ala demandada a restituir la posesion del inmueble en la parte
indivisa correspondiente y que ocupa dentro del término de 10 dias de notificada de |a decisién, bajo apercibimiento de disponerse
su desahucio. Asimismo rechazd la reconvencion por cumplimiento, derecho de retencidn y dafios y perjuicios que opusierala
accionada. Finalmente condend a esta Ultima en costas, atento €l resultado de ambas pretensiones, en su condicién de venciday
difirié laregulacion de honorarios parala oportunidad en que quede firme el decisorio.  Pararesolver de este modo tuvo por
acreditada la operacion realizada entre las partes -y que no fuera negada-, en virtud del instrumento agregado afs. 8/9, boleto de
cesion de derechos y acciones de fecha 14/04/2011, con firmas certificadas, por €l cual Néstor Gabriel Giorgi cedey transfiereala
cesionaria Nélida Ester Laporte los derechos y acciones que |e corresponden sobre la parte indivisay proporcional en los autos
?Martin, Belarmino Pedro &/ sucesion?, exclusivamente sobre el inmueble designado catastralmente como Cir. |, Secc. G Fracc. |1,
Chacra 75 y conforme proyecto de subdivision correspondiente ala parcela8 a (v, clausulal del boleto defs. 8/9).  Quetal cesion
se concertd por la sumade U$S 75.000 -cl. 22.- que debia abonarse en tres cuotas iguales y consecutivas, en el siguiente orden; la
primerael 10/01/12, lasegunda el 10/06/12 y laterceray Ultimadel 10/01/2013. Y que ante el vencimiento de los plazosy
ocurrido €l incumplimiento de dicho pago en la modalidad concertada por parte de lacesionaria, el planteo de la pretension
resolutoria por parte de la cedente, la que se sustenta en dicho incumplimiento, resulta procedente, desestimando la reconvencién
opuesta.  Ello en tanto considerd que la demandada se encuentra en mora en el cumplimiento de la obligacion asumida, en plena
aplicacion del pacto comisorio técito -en los términos del art. 1204 del CPCC-, hace lugar ala accion incoada por resolucion de
contrato en los términos sefialados -v, fs. 595/605-.  ii. Laapelante parcela su expresion de agravios en cinco quejas concretas: 1.
en cuanto se latiene por debidamente intimada por carta-documento, siendo que no se encuentra acreditado por la actora que la
misma haya sido debidamente receptada; 2. respecto del rechazo de su solicitud de realizar escritura publica respecto de la cesion
realizada, siendo que resultaba un requisito previo a efectuar el pago, cuestion que se propuso en audienciay fuerarechazada por la
accionante; 3. en referenciaa porcentaje del bien que fuera objeto de la cesion, el que considera que se pact6 en €l 50% y laiudex
de grado sostiene que no que existe alusién en el acuerdo celebrado detal porcentaje ni ningln otro; introduce secundariamente en
dicha queja, su disconformidad respecto alaimposicion de costas a su cargo y €l rechazo de su pretension indemnizatoria; 4.
cuestiona que en el decisorio se rechaza la reconvenciony el derecho de retencion opuesto, considerando que o establecido resulta
absurdo e innecesario, dado que se manifesté oportunamente que se sujetariaal resultado de sentencia definitiva, y unavez firmey
consentida, haria entrega del inmueble a sujeto de derecho mencionado en lamismay 5. resalta que la sentenciale niega el derecho
a ser indemnizada por el derecho en expectativadel cual fue privadapor el accionante.  Concluye su libelo solicitando que se
anule la sentenciareferenciaday se dicte nuevamente, contemplandose la verdad de |os hechos, expresando |os que a su entender
resultan ser los correctos.  De su lado, laactoraal contestar |os mismos, solicita en principio que se declare la desercion del
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recurso en los términos del art. 261 del CPCC, por no abastecer la expresion de agravios presentada la carga que impone €l art. 260,
en cuanto no constituye una critica concretay razonada del fallo que cuestiona. Subsidiariamente los contesta, solicitando que sean
desestimados por este Tribunal, y que se confirme la decision bajo revision en todas sus partes, con costas ala apelante.

Expuestas resumidamente las posturas de las contendientes, corresponde que me aboque asu consideraciéon.  1l. EstaAlzada. .
Cuestiones previas.  En principio he de sefialar que, en razon de que la actora -como fuera dicho- al contestar |os agravios de la
recurrente solicit6 ladesercidn del recurso por imperio del art. 260 del CPCC., corresponde que me expida a su respecto (SCBA,
Ac.C. 85.339, ?Menéndez?, sent. 19-09-07) ya que en caso de prosperar la pretension cerrara el embate recursivo (SCBA, Ac. C.
92.588, 2L opez?, sent. del 31-10-07).  Ental sendero, sabido es que la competenciarevisoradel Tribunal se encuentra
circunscripta a tratamiento de aquellos ataques concretos y razonados vertidos, demostrativos -en sustento de las constancias del
proceso- de lasinrazén del Juzgador, es decir, en funcion de los agravios técnicos, idoneay suficientemente expuestos (arts. 260,
261, 266, 272 del CPCC), de donde es [6gico concluir que todas aquellas consideraciones del Magistrado sentenciante que hayan
servido de fundamento a su decision que no resulten atacadas debidamente, devienen firmes eirrevisables parael Tribunal de
Alzada, mas alla del mayor o menor grado de acierto o error con que este se hubiere conducido (SCBA, Acs. 43.416, 43.697, entre
otros).  El escrito de expresion de agravios es un acto procesal que requiere la critica precisa de cudles son |os errores que contiene
laresolucion, sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica razonada que no se sustituye con una mera
discrepancia, sino que implica el estudio de los considerandos del juzgador, demostrando al tribunal revisor las equivocadas
deducciones, inducciones, conjeturas u omisiones sobre |as distintas cuestiones resueltas (FENOCHIETTO, Carlos E., Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion Comentado, anotado y concordado, T. 2, pags. 96y sgts., Ed. Astrea).  Asi se puede
afirmar que no basta la manifestacion de la mera disconformidad con o decidido para estimar cumplidala carga procesal que cifie €l
art. 260 del CPCC, sino que, en todo caso, ella se erige en €l punto de partida de unalabor guiada a demostrar, razonada y
concretamente, los errores que se endilgan al fallo objetado no siendo suficiente al respecto laformulacion de meras generalidades o
exposiciones de corte dogmético que se evaden del examen critico de todos los fundamentos que exhibe.  En ese marco, s €
impugnante quiere ver coronado con el éxito su intento revisor, no puede omitir las cargas del art. 260 del Codigo Procesal. El
Tribunal no esté obligado a suplir las razones por las que se impugnael falo, ni llegar aello por viade inferencia o interpretacion,
sino que es €l recurrente quien debe aportar la demostracion concretay objetiva que lo decidido es injusto o contrario a derecho
como Unico medio de hacer posible el contralor jurisdiccional atribuible ala segundainstancia. Si asi no lo hace, no cabe sino
declarar desierto el recurso de apelacién.  Sin embargo, en la materia prevalece un criterio amplio o flexible, en salvaguarda de
principios de mayor jerarquia que en la especie se encuentra representado por el interés superior de los menores (art. 18 Const. Nac.,
arts. 11y 15 Const. Prov.). Y esasi que, sin perjuicio de la debilidad de |os fundamentos articulados en la expresién de agravios, es
necesario su tratamiento si se advierte en ellos el minimo agravio. Pues |os principiosy limites establecidos por €l art. 260 del CPCC
deben ser aplicados en su justa medida, con cuidado de no caer en un rigorismo excesivo, con un apego irrestricto alas formas, no
querido por el ordenamiento legal (CSIN; Fallos: 326:1382, 2414; 327:3166; entre otros).  Temperamento éste que se adoptaen la
especie en tanto que lo planteado en la pieza fundante de la apel acion satisface parcialmente las exigencias de la normaindicada,
apreciandose una minima labor de |la apelante respecto de |os tépicos centrales sobre |0s que se agravia, resultando suficiente para
superar lavallaimpuesta por € citado art. 260.  Finalmente he de sefidlar que no atenderé todos | os planteos recursivos de la
apelante sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramon
c. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13/11/1986; idem in re; ?Sofies, Radl c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12/2/1987,
bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06/10/1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del 15/09/1989; y Fallos: 221:37;
222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  ii. Agravios. Respuesta.  a. Referente
al primer agravio he de adelantar que no resultaadmisible.  Efectivamente, laiudex a quo sostuvo que «frente a incumplimiento
de la contraria de su obligacion de pagar el saldo del precio, la cedente intimé el 26/06/12 el pago de la suma debida en la clausulall
de U$S 75.000 en € término de quince dias, bajo apercibimiento de resolucién (v. carta documento de fs. 11 la cual constituye un
instrumento publico art. 979 del CC). Que la contraria guarda silencio, y finalmente mediante carta documento de fs. 13 la
accionante da por resuelto el contrato en fecha 27/02/14. Tales misivas dan cuenta ciertamente de laintimacion cursada para que la
cesionaria cumpla con sus obligaciones, y ante su ineficacia, de laresolucion del contrato». Y tal afirmacion no se encuentra
desvirtuada por las quejas de larecurrente.  Si bien desconoce el contenido y recepcion de la CD n° 255645377, de fecha 26/06/12
-fs. 11-, lo cierto es que reconoci6 expresamente la restante intimacion -CD n° 065698847, de fecha 27/02/2014 [fs.13]-, cuyo
constancia de recepcion obraafs. 12 en la que se hace expresareferenciaalaprimeramisiva.  Lacarta documento reviste la
calidad de instrumento publico que no sdlo prueban su contenido, sino también que el destinatario la harecibido y su ataque requiere
laredargucion de falsedad (conf. Falcon E., ob. cit., t. I1, p. 635/6); v, causas de esta Alzada n® 85.212, Sent. del 18-10-2007; n°
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87.088, Sent. del 16/09/2008; n° 87.267, Sent. del 30/09/2008; n° 88.628, Sent. del 29/12/09; n° 90.772, Sent. del 6-10-2011). En
razén de ello ambas cartas documento enviadas por €l actor gozan de valor probatorio pleno.  Lavalidez probatoria de la primera
de las cartas documento resulta de relevancia afin de establecer el plazo minimo que requiere el art. 1204 Céd. Civ. paraque el
contratante cumplidor puedaresolver el contrato sin valladar alguno.  En ese rumbo como hube de decir a votar la Causa n®
88.351, de este Tribunal, entre otras, el problema de la carga de la prueba se presenta en la formacién | 6gica de la sentencia cuando
falta prueba; bien por insuficiente o incompleta como acontece en €l sub judice.  Abrevando en el derecho romano, se ha edificado
un sistema de soluciones sobre |a base de af orismos que resulta apreciable, asi decimos que la carga de la pruebaincumbe al actor o
no probando el actor, el demandado debe ser absuelto, |a carga de la pruebaincumbe a quien afirma, no a quien niega; estos son slo
indicadores generales, que no excluyen en cadatipo de relaciones juridicas soluciones particulares (CSIN, 16/2/93, ED, 28-496).
Al afirmar el actor que se le adeuda el saldo de precio y que la compradorafue intimada a fin de lograr laresolucion del contrato, la
carga de la prueba en principio se encontrabasobre ella.  Desde la otra cara de la figura, negada la situacién factica por €l
contradictor, mas alin ante la reconvencion intentada, la distribucion de la carga probatoria se impone no s6lo a quien ha afirmado
los hechos constitutivos de la pretension sino también al accionado, composicion que imperaen el sub examine. Asi vistala
situacion, la propiainactividad del demandado ya ha cerrado su suerte en esta Alzada, como bien o advirtié el sentenciante asu
tiempo.  En conclusion, dado el reconocimiento de la CD de fecha 27/02/2014 en la que como sefialé se hace referenciaala
anterior (26/06/2012) no queda dudatal como lo dijerala sentenciante de primer grado que ambas espistolas fueron debidamente
recepcionadas por lademandaday por lo tanto quedd impuesta de lavoluntad del cedente.  b. En lo que respecta a segundo
agravio, tampoco corre mejor suerte que el anterior.  En el mismo mantiene su postura en cuanto a que la cesion realizada debid
serlo en escritura pablicay en tal razon se escuda a fin dejustificar suincumplimiento.  Efectivamente, sobre la cuestion se
postulan dos doctrinas diferenciadas. La primera, sostiene que la cesion de derechos hereditarios se debe realizar bajo escritura
publica, cuando se trata de bienes inmuebles, sustentada en los términos del art. 1184, inc. 6° del Cédigo Civil, tal como lo resaltala
recurrente (v, Garrido-Zago, ?Contratos Civilesy Comerciales?, Ed. Universidad, t. II, p4g. 189).  Larestante enunciaque, si bien
la escritura pdblica para instrumentarla es la formaidonea, tal modalidad no resulta excluyente de que se efectle en instrumento
privado, en atencion alo dispuesto por el art. 1185 del C. Civil.  Aun cuando se admita que la cesion de derechos hereditarios es
una especie dentro del género de las cesiones de créditos, ello no llevairremediablemente ala conclusion de que laformade la
escritura publica debe ser exigida ad solemnitatem, es decir sin posibilidad de que ante la violacién de dicho modo de
instrumentacion, el contrato valga paraexigir el cumplimiento de las obligaciones emergentes del mismo (arg. SCBA, Ac. 91.967,
Sent. del 07/02/2007; arg. art. 1185 Cédigo Civ.).  Asi, se hasostenido que si bien el art. 1184, inc. 6 establece que la cesion o
renuncia de derechos hereditarios debe hacerse por escritura publica, en suinc. 2, luego de lamodificacion delaley 17.711, a
imponer dichaformalidad a las particiones extrajudiciales, exceptiia los convenios privados presentados ante el juez de la sucesion,
admitiéndose de tal modo una consolidada préctica judicial, aceptandose la sustitucion de la escritura pablica por un actajudicial
labrada en el expediente o por un escrito presentado en autos y reconocido por los firmantes o declarado auténtico por € juez,
constituyendo una modalidad que lo convierte en instrumento publico y goza de la mismafe que la escritura (arts. 16, 979inc. 4y
993, 1184 inc. 6, 1185, 1454, 1455, 3462 del Cod. Civil).  En autos, las partes a suscribir el contrato expresamente estipularon en
la clausula cuarta que se comprometian a presentar el convenio para su homologacion ante el juez de |os autos sucesorios ?Martin,
Pedro Belarmino s/ Sucesion?, n® 299881, en trémite ante el Juzgado Civil y Comercia n° 16 del Departamento Judicial de La Plata,
conforme lo normado por €l inc. 2° del art. 1184 del Cédigo Civil.  En razon de €llo, de haberse cumplido con las obligaciones
establecidas en €l referido convenio, de modo puntual 1a sefialada, se habria suplido en debidaformael requisito formal que resalta
larecurrente como incumplido. Y aun cuando resulte de Perogrullo, larealizacion de la cesion de acciones'y derechos
hereditarios en instrumento publico no obstaba al cumplimiento de la obligacion, bien podria haber cumplido en tiempo propio con
ellas mediante la consignacion judicia por ejemplo, y nada hizo (arg. arts. 724, 725, 1071, 1137, 1198y concs. del CPCC). c. En
cuanto a los restantes agravios -tercero, cuarto y quinto-, tampoco pueden ser atendidos.  Respecto del tercer agravio, Unicamente
he de sefialar que en el contrato en cuestion no se establecié porcentaje alguno de transferencia, como lo sostiene la recurrente (50
%) sino que se estipul 6 que se cediala parte indivisay proporcional que le correspondiaal cedente sobre €l bien en cuestion (fs. 8).
El cedente s6lo pudo ceder aquello de lo que era duefio -en €l caso €l porcentaje que le correspondia sobre el bien de acuerdo asu
titulo- y el cesionario adquirir solo aguello que vdlidamente el primero le podiatransmitir (art. 3270 Céd. Civil).  Por tal razdn, la
gueja no prospera, debiendo confirmarse lo decidido al respecto.  El siguiente cuestionamiento -cuarto agravio-, no constituye
técnicamente un agravio, sino una mera disconformidad con lo decidido que ningln perjuicio le causa, por lo que no resulta de
recibo.  Finalmente respecto del Gltimo agravio, su consideracion se torna abstracta ante los argumentos confirmatorios sefial ados
supra.  d. Parafinalizar se debe decir amodo de conclusiéon y solucién del debate en esta instancia revisora que la vinculacién
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contractual habida entre los litigantes resulta ser bilateral, atitulo oneroso, conmutativo y consensual, quedando perfeccionado con
el simple consentimiento de las partes, produciendo sus efectos desde el momento mismo de la celebracion del negocio, que si bien
-como quedara dicho-, en ciertos tipos de cesiones existen requisitos formales, ello no alterael principio general del contrato. Y
en tal sendero, no pueden desconocerse las manifestaciones de voluntad que el instrumento base de esta accion contiene.  Asi, la
cedente se obliga a ceder y transferir una parte indivisa del bien referenciado, y la demandada a pagar un precio por la misma, dentro
del plazo estipulado, habiéndosel e entregado |a tenencia precaria del bien, cuestion que no se encuentra en controversia conforme las
propias partes reconocen -fs. 33y fs. 50-. Y tal como ha quedado demostrado en autos, por propio reconocimiento, la demandada
hasta la interposicién de la presente accidn, no cumplié con su obligacion, abonar el precio pactado, por |o que no puede
desconocerse tal conducta, negando y dilatando el cumplimiento detal obligacion. Y al respecto cabe recordar que los contratos
deben gjecutarse e interpretarse en € camino de la buena fe contractual conforme lo sefiala el art. 1198 del Céd. Civil.  Nosreitera
con frecuenciala Suprema Corte que laregla moral que impone dicho principio en la celebracién, interpretacion y ejecucion de los
contratos, es un principio que integra el orden publico porque tiende a obtener 0 a mantener las condiciones de sustentacién que se
reputan indispensables para que el contrato funcione ordenadamente como instrumento de justicia (SCBA, Ac. 92.377, sent. del
5-1V-2006). Desulado, el Superior Tribuna Nacional haresuelto que las declaraciones de voluntad expresadas en una clausula
contractual constituyen un elemento fundamental parajuzgar el alcancey contenido de los derechos de las partes, sefialando que
cuando "los términos o expresiones empleados en un contrato son clarosy terminantes, solo cabe limitarse a su aplicacion, sin que
resulte necesaria unalabor de hermenéutica adicional” (CSIN, Fallos 307:2216; 314:363; 319:3395, entre otros).  Enrazén de
ello, resultando claralanorma particular que acordaron las partes en el convenio de marras, a ella debieron atenersey -reitero- no
con posterioridad pretender contradecir su propio accionar con laintencion de modificar las obligaciones asumidas en €l referido
convenio, tal como lo intentalarecurrente.  Por 1o expuesto, nada obstaba a que cumpliera con el pago del precio pactado y su
posterior presentacion ante el juez del sucesorio, tal 1o pactado o larealizacion de escritura publica, en los términos del art. 1184 del
Cadigo Civil.  Asimismo, cabe sefidlar que mal puede pretender la recurrente mantenerse en la ocupacion del bien sin haber
cumplido con el pago acordado y no incurrir en abuso del derecho o un enriquecimiento indebido, cuando larazén que sustenta el
distracto le resultaimputable, méxime que ninguna actividad desplegd para desacreditar tal hecho (arts. 375,384, CPCC). Y d
respecto, he de sefialar que la posibilidad resolutoria que consagra el citado art. 1204, con la consiguiente indemnizacion de dafios,
es una facultad que se confiere ala parte que ha cumplido con su prestacion frente a incumplimiento de la otra que en la especie no
se operd. Quien dej6 de cumplir fue la propia recurrente, no habiendo debidamente acreditada en autos la voluntad de pago delo
adeudado, a pesar de los términos de laintimacion cursada por laaccionante.  Frente a incumplimiento del otro co-contratante el
derecho le otorga al acreedor in bonis, entre otras, la facultad de demandar laresolucion del contrato o disponerla por su propia
autoridad, haciendo aplicacion de laley o pacto comisorio, con més los dafios en los términos del art. 1204 del digesto civil -Cadigo
Civil y normas complementarias, Bueres (Dir.), comentario a art. 1201-.  En todos los contratos con prestaciones de este tipo, el
derecho del cumplidor de poner fin a contrato cuando la otra parte no cumpla con sus obligaciones se entiende implicito, no
mediando diferencias en torno ala naturaleza juridica o su fundamento, sea que se trate del Ilamado "pacto comisorio implicito” o
"pacto expreso”. En otras palabras, la facultad de resolver se funda en lareciprocidad de las prestaciones, en su interdependencia o
conexion, que no solo existe en el momento de la celebracion del contrato -sinal agma genético-, sino que también gravita en la etapa
del cumplimiento -sinalagma funcional- (conf. comentario al articulo en Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil...”?; pag. 998, pto. ).

Esta facultad resolutoria por incumplimiento, sea expresa o tacita, constituye un elemento natural del contrato, es un derecho
subjetivo de opciény su gjercicio implicalaextincion de larelacion juridica (conf. ob. cit., pag. 981, pto. I11).  En consecuencia,
al no obrar lademandada en la forma debida, no puede ampararse en |0os argumentos que expone pararesistir el embate de la actora,
cual s fuera un escudo infranqueable que le impidaal actor obtener en cualquier oportunidad desligarse de un co-contratante que no
honra su acreencia, si no cumple u ofrece cumplir con la deuda pendiente (arts. 1071, 1137, 1198, 1424 y concs. del Cod. Civ.) (v,
mi voto en causan® 89.222, Sent. del 6-VI11-2010).  De conformidad con lo expuesto, la resolucion decretada por el sentenciante
de grado se aprecia gjustada a derecho ante la acreditacion de los presupuestos para acceder alaresolucion que solicitarala actora, a
laluz de lo dispuesto en €l art. 1204 de lalegislacion civil que prevé lafacultad de acceder a pacto comisorio en caso de
incumplimiento.  1V. Costas.  Las costas de ambas instancias se imponen a la demandada recurrente en su condicion de
vencida. (art. 68 del CPCC). VOTO POR LA AFIRMATIVA.  LOS SENORES JUECES DOCTORES JANKA Y CANALE
ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  En atencién alos argumentos dados, dejo propuesto al Acuerdo del Tribunal
rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios. Con costas de ambas
instancias a la demandada en su condicion de vencida (arts. 68, 330, 354, 375, 384, 385, y concs. del CPCC; arg. arts. 509, 979,
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1071, 1137, 1184, 1185, 1197, 1198, 1203, 1204, 1434, 1435y concs. del Codigo Civil -ley 340-).  Los honorarios se regularan
cuando los hayan sido los de primerainstancia (arts. 31, Dec.Ley 8.904y ley 14.967). ASI LOVOTO. LOSSENORES
JUECES DOCTORES JANKA Y CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO
QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en el Acuerdo que antecede, |0s que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal resuelve rechazar el recurso de
apelacion interpuesto y confirmar |a sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios, con costas de ambas instancias ala
demandada en su condicién de vencida (arts. 68, 260, 265, 266, 330, 354, 375, 384, 385, y concs. del CPCC; arg. arts. 509, 979,
1071, 1137, 1184, 1185, 1197, 1198, 1203, 1204, 1434, 1435y concs. del Cédigo Civil -ley 340-).  Los honorarios se regularan
cuando los hayan sido los de primerainstancia (arts. 31, Dec.Ley 8.904y Ley 14.967).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
036782E
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